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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 

Актуальность проблемы. Предлагаемая работа представляет 

собой сводку по металлогеническим особенностям и условиям гео-

динамического развития вулканогенных золотосодержащих суль-

фидных месторождений островодужных палеосистем на примере 

Малого Кавказа и Восточных Понтид альпийской складчатой си-

стемы. Малый Кавказ этой системы на протяжении долгих лет ХХ 

века являлся одной из наиболее перспективных областей южнокав-

казских республик для черной и цветной металлургии, но ныне за-

служивает внимания и для золоторудной промышленности. В этой 

связи исследования масштабов оруденения золоторудных районов, 

сформировавшихся в различных геодинамических обстановках и 

выработка на этой основе закономерностей размещения благород-

нометального оруденения для прогноза перспективных площадей 

определяют актуальность данной работы и намечает многие пути 

решения этой проблемы. 

Цель и основные задачи исследований. Для разработки дан-

ной проблемы оказались необходимым решение следующих ос-

новных задач: 1) геодинамически реконструировать и определить 

локализирующую роль структур рудных полей и месторождений; 

2) установить особенности возникновения участков с наибольшей 

концентрацией оруденения, место и время благороднометальной 

минерализации в процессе вулканической деятельности; 3) разра-

ботать геолого-генетические модели формирования островодуж-

ных золотосодержащих сульфидных месторождений на фоне гео-

динамических процессов; 4) провести сравнительный анализ золо-

торудных районов Малокавказского орогена для выявления наибо-

лее общих закономерностей их формирования; 5) выделить при-

знаки и разработать критерии поисков золотого и сопутствующего 

оруденения на основе геодинамических построений. 

Фактографическая основа и методика исследований. Дис-

сертационная работа основана на личных исследованиях автора, 

изучавшего, начиная с 2001 года, геолого-структурные особенно-

сти формирования золотосодержащих сульфидных месторождений 

островодужной зоны Малого Кавказа в рамках целевой программы 

«Стратегические виды минерального сырья – геологические осо-

бенности, условия образования и фундаментальные проблемы ком-

плексного освоения и использования» (№№гос. регистрации 0106 
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Az 00544 и 0109 Az 002146), так и по проектам, поддержанных 

грантами CRDF США (№SCI – 010000-05; 2005-2007), INTAS 

(№06-1000017-9365; 2007-2009), SCOPES (IZ Sc 7320-128324; 2009-

2012) и Фонда развития науки при Президенте Азербайджанской 

Республики (EİF 2011-1 (3); 2011-2013). Диссертантом была разра-

ботана комплексная методика изучения золоторудных районов, 

учитывающая решение отмеченных выше задач на модельных объ-

ектах Малого Кавказа – Кедабек, Човдар, Дагкесаман, Гоша, Гы-

зылбулаг, Гарадаг и др. Кроме того, для сравнительного анализа 

приведены данные по геолого-структурным позициям золотосо-

держащих вулканогенных сульфидных месторождений Болнисско-

го рудного района Юго-Восточной Грузии, Алавердского, Кафан-

ского рудных районов и Техутского рудного узла Армении, рудных 

районов Магнитогорского прогиба Южного Урала и Восточных 

Понтид Турции.  

Анализ и обобщение собранного материала проводился с ис-

пользованием широкого комплекса методов, включая минералого-

геохимические, термобарогеохимические и изотопные исследова-

ния, криометрия, дистанционного зондирования, металлогениче-

ского анализа, составление геологических схем и разрезов, страти-

графических колонок и коррелятивных профилей. В необходимых 

случаях были составлены гистограммы и декрепитационные кри-

вые распределения золота и сопутствующих металлических эле-

ментов. Конечной целью явилось отражение взаимосвязи законо-

мерностей размещения золоторудных районов с различными типа-

ми геодинамических обстановок на основе естественно-историчес-

кого и сравнительного геологического подхода. 

В процессе выполнения работы обобщены опубликованные и 

фондовые материалы большого коллектива исследователей. Сили-

катный анализ пород на главные компоненты, количественный 

анализ вулканогенных пород на микроэлементы (Cu, Zn, Pb, Mo, 

РЗЭ), определение состава минералов, изотопные исследования, 

сведения о составе рудообразующих флюидов – термобарогеохи-

мический анализ газово-жидких включений (ГЖВ) кварца разных 

генераций выполнялись с помощью современных высокоточных 

методов в лабораториях USGS Геологической службы США (Ден-

вер), SGS Mineral Services UK LTD (Онтарио, Канада) и ALS 

Chemeх (Ванкувер, Канада), Ирландии, Турции (Измир), КИМС 

(Тбилиси). Использованы также данные более тридцати тысяч хи-
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мических и спектральных анализов пород и пробирного анализа 

руд на Au и Ag из фондовых материалов бывшего Госкомгеологии 

Азербайджанской Республики и зарубежных компаний. При со-

ставлении графических материалов использованы программные 

пакеты «GIS», «CorelDRAW X6» и т. д. 

Основные защищаемые положения.  

1. Малый Кавказ рассматривается как зрелая островодужная си-

стема мезозойского периода, в металлогенических зонах которой 

золоторудные комплексы представлены юрскими надсубдукцион-

ными образованиями на континентальной окраине андийского ти-

па, развивавшейся над Малокавказской сейсмофокальной зоной 

субдукции; золоторудные комплексы связаны с поэтапным прояв-

лением: 1) серноколчеданных, 2) медноколчеданных, 3) колчедан-

но-полиметаллических, 4) золото-сульфидных месторождений и 

рудопроявлений. 

2.Ареал распоространения золоторудного комплекса мезозой-

ского возраста включает в себя все островодужные палеоструктур-

ные элементы, наблюдаемые в пределах длительно развивающейся 

Понтийско-Сомхито-Карабахской островодужной системы. Про-

странственно месторождения золота связаны с интрузивными мас-

сивами, а рудогенерирующими являются риолит-дацитового и ан-

дезит-дацитового состава известково-щелочные магмы.  

Интрузивные массивы – мантийно-коровые, золотое орудене-

ние связано с поздними бедными золотом кислыми породами 

гидротермальной стадии высокой степени флюидонасыщенно-

сти, что в условиях магматической и рудной эволюции способ-

ствовало неоднократному последовательному перерасщеплению 

золота из породы во флюиды формированию золоторудных ме-

сторождений. 

3. Разработаны геолого-генетические основы моделей вулкано-

генных золотосодержащих сульфидных месторождений, сделан 

сравнительный анализ золоторудных районов Азербайджана с руд-

ными районами Армении, Грузии, Южного Урала и Восточных 

Понтид, характеризующиеся специфическими особенностями раз-

вития геодинамических обстановок. 

4. Критерии прогнозирования и оценка перспектив предполага-

емых объектов золотого оруденения вытекают из геодинамических 

обстановок и отражается на условиях локализации и масштабах 

оруденения. Важнейшими критериями выделения и оценки золото-
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рудных районов являются полнота и характер развития средне-

верхнеюрских и верхнемеловых вулкано-плутонических ассоциа-

ций, в частности, непрерывно дифференцированные вулканические 

и плутонические рудоносные формации, палеовулканические 

структуры. 

Научная новизна работы. В настоящем исследовании изложены 

следующие новые данные: 1. В палеоостроводужных сооружениях 

золотосодержащие медноколчеданные и медно-цинковоколчедан-

ные месторождения проявляют парагенную связь с риолитовым вул-

канизмом натриевой серии. На зрелой стадии эволюции малокавказ-

ской палеоостровной дуги (верхняя юра-нижний мел) в тесной связи 

с кварц-диоритовыми, кварц-диорит-порфиритовыми штоками фор-

мируются золотосодержащие медно-порфировые, медно- и молиб-

ден-порфировые и другие типы оруденения, состав которых обу-

словлен типом коры. Характер основания отражается в специфике 

оруденения. Обилие кислых магматитов подтверждают заложение 

островодужной зоны на коре континентального типа. 2. Металлоге-

ническое развитие в позднеальпийскую эпоху Малокавказского оро-

гена и Восточных Понтид происходило на фоне инверсионной ре-

грессии реликтов Тетиса. Процесс сопровождался образованием 

рифтогенных разломов режима эпикратонного растяжения, которые 

сменялись рудно-магматическими палеосистемами, возникшими в 

ассоциации с образованиями межблоковых рифтогенных структур 

над ореолом мантийного диапира и зоной зарождающегося спредин-

га, рассматривающегося в качестве источника вулканических излия-

ний и рудного вещества. 3. Выявлены закономерные пространствен-

но-временные соотношения магматизма и оруденения с островоду-

жными процессами и контроль этих образований трансрегиональ-

ными разломами, установлены конкретные типы структурной пози-

ции золоторудных районов, узлов, полей и роль рудоконцентриру-

ющих структур в локализации эндогенного оруденения. 4. Выявлена 

ведущая роль клиновидно-блоковых структур для локализации кон-

центрированного оруденения, доказана приоритетность структурных 

факторов, установлена зональность околорудных метасоматитов и 

осаждение связанного с ними  золота до промышленных концентра-

ций во внутренних зонах метасоматитов; объяснены причины поли-

генности образования многих месторождений. 5. Разработаны геоло-

го-генетические модели вулканогенных золотосодержащих суль-

фидных месторождений и сделан сравнительный анализ золоторуд-
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ных районов Азербайджана, Армении, Грузии, Южного Урала и Во-

сточных Понтид, характеризующиеся специфическими особенно-

стями развития геодинамических обстановок. 6. Определена специ-

фичность критериев и признаков для поисков скрытого оруденения, 

а также оценки флангов и глубоких горизонтов разведуемых и экс-

плуатируемых месторождений золота, обоснована положительная  

прогнозная оценка золотоносности Малокавказского орогена позд-

неальпийской металлогенической эпохи. 

Практическая значимость работы. Выявленные геологиче-

ские закономерности с позиций тектоники литосферных плит поз-

воляют, по-новому, взглянуть на строение золоторудных районов 

независимо от степени их изученности. Уточнено металлогениче-

ское значение вулкано-купольных структур, экструзивных постро-

ек, локальных впадин. На примере пояса интенсивного развития 

плюмтектонических обстановок показана определяющая роль Даг-

кесаманского минерализованного блока для размещения целого 

ряда золото-медно-барит-полиметаллического, ртутно-полиметал-

лического с золотом и медью, золото-кобальтого с медью, ком-

плексного барит-кварцевого парагенезиса (Дагкесаман, Учух, 

Юхары-Аксипара и др.) оруденения сопряженных северо-восточ-

ных и северо-западных систем разломов. По результатам дешиф-

рирования КС и АФС в комплексе с геолого-геофизическими и 

геохимическими данными намечены перспективные площади, к 

которым относятся Бузлуг-Башкишлакская и Кяпязская рудонос-

ные площади в клиновидном раструбе с широким развитием вул-

кано-тектонических структур, Восточно-Човдарский рудный узел, 

Тулалларская, Гадирлинская площади и др. Выработанные крите-

рии оценки позволили обосновать более широкое распространение 

золотой минерализации различных формационных типов место-

рождений; в отдельных случаях – это промышленные концентра-

ции. Осуществлено теоретическое обобщение по проблеме выделе-

ния разнотипных вулканогенных золотосодержащих сульфидных 

месторождений. Разработаны геолого-генетические модели этих 

месторождений, позволяющие подойти к проблеме глубинного 

прогнозирования. Сделан сравнительный анализ металлогениче-

ских провинций Малого Кавказа, Южного Урала и Восточных 

Понтид для выявления наиболее общих закономерностей формиро-

вания вулканогенных золотосодержащих сульфидных месторожде-

ний. Составлена прогнозная карта золотоносности Сомхито-
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Карабахской островодужной зоны. 

Апробация, публикации. Основные материалы, выводы и поло-

жения  диссертации докладывались автором и обсуждались на: III и 

IV Республиканской научной конференции (Баку 2000; 2002); на 

Республиканской конференции, просвященной 90-летию проф. 

С.М.Сулейманова (Баку, 2001); Международных научных конфе-

ренциях и симпозиумах: «Научное наследие академика М.А.Кашкая: 

взгляд из XXI века» (Баку, 2007); «80 лет со дня основания Институ-

та геологии им. А.Джанелидзе» (Тбилиси, 2008); «Бакинскому Госу-

дарственному Университету – 90 лет» (Баку, 2009), Международной 

научной конференции «Проблемы геологии Кавказа», посвященной 

85-летию Института геологии им. А.Джанелидзе (Тбилиси, 2010); 

Республиканской конференции, посвященной 100-летию академика 

Ш.Ф.Мехтиева (Баку, 2010), Международной и Республиканской 

научных конференциях «Актуальные проблемы геологии», посвя-

щенных 90, 91 и 93-летнему юбилею Общенационального лидера 

Гейдара Алиева (Баку, 2013, 2014, 2016); Республиканской Научной 

конференции: «Развитие географической науки в годы независимо-

сти» (Баку, 2013); Первой конференции по наукам о Земле и горных 

отраслей по развитию экономической провинции Гилан (Иран, 

2013); ХХ Конгрессе Карпато-Балканской Геологической ассоциа-

ции (Тирана, Албания, 2014); Восьмом Международном симпозиу-

ме, посвященной геологии Восточного Средиземноморского пояса 

(Мугла, Турция, 2014); Шестнадцатой Международной конференции 

«Физико-химические и петрофизические исследования в науках о 

Земле» (Москва, 2015); Научной конференции с международным 

участием «Геохронология и рудоносность докембрия и фанерозоя» 

(к 110-й годовщине со дня рождения академика Н.П.Семененко) 

(Киев, 2015); 36-м Национальном и 3-м Международном конгрессе 

геологических наук (Тегеран, Иран, 2018). По теме диссертации 

опубликовано 87 работ, в том числе 4 монографии (три в соавтор-

стве) и одно учебное пособие монографического характера. 

Структура и объем работы. Диссертация состоит из введения, 

5 глав, заключения и списка литературы из 293 наименований. Об-

щий объем работы с включением 126 иллюстраций (геологические 

карты, схемы, разрезы, графики, рисунки, блок-диаграммы) и 49 

таблиц охватывает 406 страницы. 

Благодарности. Работа выполнена на кафедре полезных иско-

паемых Бакинского Государственного Университета под научной 
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консультацией академика В.М.Баба-заде, которому автор выражает 

глубокую признательность. 

Осуществление широкой программы исследований было бы не-

возможным без любезной поддержки и всесторонней помощи в его 

выполнении, оказанной академиками Ак.А.Али-заде, А.Д.Исмаил-

заде, Ф.А.Кадыровым (Азербайджан), И.П.Гамкрелидзе (Грузия), 

М.И.Чираговым (академик РАЕН), А.Г.Твалчрелидзе (академик 

РАЕН), докторами г.-м. наук, профессорами Дж.А.Азадалиевым, 

М.Н.Мамедовым, Н.А.Имамвердиевым, заведующим геологиче-

ского отдела Государственной компании AzerGold, кандидатом г.-

м. наук Ш.Д.Мусаевым.  

Искренняя признательность выражается коллегам по совмест-

ным разноплановым исследованиям золоторудных районов: докто-

ру г.-м. наук, профессору Б.Г.Каландарову, кандидатам г.-м. наук, 

доцентам А.И.Хасаеву, З.А.Велиеву, М.И.Мансурову, докторам 

философии по г.-м. наукам А.М.Исмаиловой, Т.Г.Тахмазовой, за-

ведующим отделам Института минерального сырья МЭПР, канди-

датам г.-м. наук А.З.Ахмедову, Г.А.Велиеву и др. 

Самые теплые чувства вызывает многолетняя поддержка работы 

со стороны сотрудников Геологического института АН Грузии 

докторов г.-м. наук, профессоров Ш.А.Адамия и В.И.Гугушвили, 

доктора г.-м. наук С.А.Кекелия, кандидата г.-м. наук М.А.Кекелия. 

С чувством глубочайшего уважения автор чтит память своих 

ныне ушедших учителей, докторов г.-м. наук, профессоров С.А.Бек-

таши, Ф.А.Ахундова и В.Г.Рамазанова, в разные годы научной дея-

тельности оказавших неоценимую помощь, полезное обсуждение, 

консультации по разным вопросам, ценные критические замечания.  

 

ЗАЩИЩАЕМЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

И ИХ ОБОСНОВАНИЕ 

 

Первое защищаемое положение. Малый Кавказ рассматрива-

ется как зрелая островодужная система мезозойского периода, в 

металлогенических зонах которой золоторудные комплексы пред-

ставлены юрскими надсубдукционными образованиями на конти-

нентальной окраине андийского типа, развивавшейся над Мало-

кавказской сейсмофокальной зоной субдукции; золоторудные ком-

плексы связаны с поэтапным проявлением: 1) серноколчеданных, 2) 

медноколчеданных, 3) колчеданно-полиметаллических, 4) золото-
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сульфидных месторождений и рудопроявлений. 

В системе Центрального Средиземноморья Малокавказский 

сегмент эволюционировал на коре переходного типа как мезокай-

нозойская зрелая островодужная зона, которая была сформирована 

на северной активной окраине Аравийской протерозойской лито-

сферной плиты (Гондвана), развиваясь над долгоживущей сейсмо-

фокальной зоной субдукции, падающей к югу. Альпийско-

Гималайский ороген является крупным гетерогенным геотектони-

ческим образованием, возникшим в условиях конвергенции Пон-

тийско-Южнокавказской (окраина Евразии) и Северо-Иранской 

океанических микроплит. В составе последней «дрейфовал» Дара-

лагезский континентальный блок Гондванского происхождения, 

сегмент Альпийско-Гималайской орогенной системы – Кавказ-

Восточная Турция (рис. 1). Геодинамика таких структур достаточ-

но подробно изучена М.Л.Коппом (1997) на примере Альпийско-

Гималайского орогенного пояса. 

 
Рис. 1. Структурно-металлогеническая схема Балкан, Анатолии и Кавказа 

Средиземноморской альпийской области (по Г.Твалчрелидзе): 1-главные 

складки; 2-главные зоны разлома; 3-11-главные рудные месторождения: 

3-хромита, 4-железа, 5-марганца, 6-меди, 7-меди и молибдена, 8-свинца и 

цинка, 9-золота, 10-сурьмы и ртути, 11-мышьяка 

 

Ведущей эпохой формирования золотого оруденения в рудных 

районах Сомхито-Карабахской островной дуги является фанеро-
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зойский период конвергениции Афро-Аравийской и Евразийской 

литосферных плит, обусловившие крупные вулканические соору-

жения сложного строения. Породы, слагающие их, составляют вул-

кано-плутоническую ассоциацию, формирующуюся на протяжении 

десятков миллионов лет. Металлогенически высокопродуктивной 

является позднеальпийская эпоха (Л.Зоненшайн и др., 1972, 1990; 

Ш.Адамия и др., 1977, 1984, 1989; Ф.Ахмедбейли и др., 2002, 2005; 

И.Гамкрелидзе, 1989; И.Гамкрелидзе и др., 2005; Т.Кенгерли, 2005, 

2007, 2009; В.Баба-заде и др., 2015, 2017; А.Исмаил-заде, 2002; 

Н.Имамвердиев, 2015; М.Рустамов, 2005, 2008, 2014; В.Хаин и др., 

2000, 2007, 2010; Э.Шихалибейли, 1996 и др.).  

На Кавказе идентифицируются литогеодинамические комплек-

сы (рис. 2), сформированные в условиях геодинамического режима 

пограничных зон и внутренних частей микроплит (С.Кекелия и др., 

2012; В.Баба-заде и др., 2015). К первым отнесены комплексы кот-

ловин окраинного моря (их осевые зоны), склона и подножия мик-

роконтинентов, ложа океана и коллизионных депрессий (Геодина-

мическая модель Большого Кавказа, 1980; И.Гамкрелидзе, 1984, 

1989; Л.Зоненшайн и др., 1987, 1990; Н.Пруцкий, 2004; Л.Расцве-

таев, 1989, 1999; Н.Скрипченко, Н.Пруцкий, 2002 и др.). Они ин-

тенсивно деформированы и аллохтонизированы в результате гори-

зонтальных напряжений, в структуре Кавказа образуют складчато-

надвиговые пояса: в альпидах – это Южный склон Большого Кав-

каза (Т.Кенгерли, 2009), Аджаро-Триалетская и Гейча-Акеринская 

зоны Малого Кавказа, в герцинидах – Пшекиш-Тырныаузская зона, 

аллохтонные чешуи Главного и Передового хребтов Большого 

Кавказа, окраинно-морские осадки (девон-триасские – дизская сви-

та Южного склона Большого Кавказа). Вторые, развитые на жёст-

ком основании микроплит, накапливались в условиях шельфовых 

зон и частично склона континента, были образованы в результате 

заполнения интрадуговых и задуговых депрессий вулканокласти-

ческим материалом. Ко вторым отнесены коллизионные и посткол-

лизионные блоки, в которые вместе с вулканогенно-осадочными 

толщами входят и интрузивные образования. Они автохтонны по 

отношению к фундаменту и не испытали интенсивных деформа-

ций, за исключением разве брахиформных осложнений. 

Особенности состава фундамента и околорудное пространство 

оказывали существенное влияние на основной компонентный со-

став руд. В окраинном море – в зонах «рассеянного» палеорифтинга,  



 12 

 



 13 

Рис. 2. Схема размещения литогеодинамических комплексов и главнейших 

типов металлических месторождений центральной части (Понтиды, Таври-

ды, Большой и Малый Кавказ) Альпийско-Гималайского горно-складчатого 

пояса (По С. Кекелия, В.Баба-заде, Ш.Абдуллаевой, М.Кекелия, 2012). 

 
Герцинские литогеодинамические комплексы: активной окраины Восточно-

Европейского палеоконтинента: 1-шельфовых зон и склона континента (андези-

то-базальты, углистые глинистые сланцы, известняки, девон-карбон, зеленока-

менные изменения, Большой Кавказ); 2-шельфовых зон континента (песчаники, 

конгломераты, углистые сланцы, андезито-базальты, карбон-триас, зеленокамен-

ные изменения, Понтиды); 3-энсиматической островной дуги (базальты, риолиты, 

кремнистые сланцы, карбонатные песчаники, девон-ранний карбон, Большой Кав-

каз); 4-энсиалической островной дуги (габбро, натриевые гранитоиды, парамета-

морфиты и кристаллические сланцы, докембрий (?) – ранний палеозой, Большой 

Кавказ); 5-активизированных блоков энсиалической дуги (коллизионные калий-

натровые гранитоиды, ставролитовые и биотит-мусковитовые сланцы, поздний 

палеозой, Большой Кавказ); 6-континентальных депрессий (глинистые сланцы, 

песчаники, андезито-базальты, риолиты, пермь-триас, Большой Кавказ); 7-

палеоокраинного моря – склона и подножия континента (углеродистые глинистые 

сланцы, песчаники, андезито-базальты, олистостромы, известняки, девон-триас, 

зеленокаменные изменения, южный склон Большого Кавказа); 8-ложа океана 

(карбонатные и кремнистые глинистые сланцы, базальты, перидотиты, дуниты, 

риолиты – в аллохтонном залегании, Большой Кавказ); пассивной окраины 

Гондванского, а в мезозое Афро-Аравийского, палеоконтинента: 9-шельфовых зон 

(глины, карбонатные глины и песчаники, известняки, местами андезито-базальты, 

туффиты, палеозой-мел, Киршехирский, Таврский и Даралагёзский блоки); 10-

шельфовых и континентальных зон Аравийского поднятия (песчаники, глины, 

известняки, конгломераты, палеозой-эоцен). Альпийские литогеодинамические 

комплексы: активной окраины Евразиатского палеоконтинента: 11-склона и 

подножия Южнокавказского микроконтинента (андезито-базальты, трахиандези-

ты, терригенно-карбонатный флиш, углеродистые глинистые сланцы, гранодиори-

ты, юра-ранний мел, южный склон Большого Кавказа); 12-шельфовых зон Скиф-

ского и Южнокавказского микроконтинентов (андезиты, андезито-базальты, гли-

нистые сланцы, песчаники, пестроцветные глины с сульфатами, известняки и до-

ломиты, мергели, туффиты, юра-палеоген, Большой Кавказ); 13-шельфовых зон и 

склона Понтийского микроконтинента (андезито-базальты, песчаники, извесняки, 

глинистые сланцы, ранняя юра; конгломераты, известняки, базальты, коралловые 

известняки, мергели, поздняя юра-мел; терригенно-карбонатный флиш, поздний 

мел, Понтиды); 14-Малокавказской энсиматической островной дуги (андезито-

базальты, риодациты, туффиты, песчаники, глинистые сланцы, тоналиты, диори-

ты, байос-ранний мел, южный борт Закавказского микроконтинента); 15-

Понтийской энсиматической островной дуги (андезито-базальты, риодациты, мер-

гели, песчаники, глинистые сланцы, поздний мел (турон-сантон), Восточные Пон-

тиды); 16-котловин окраинного палеоморя (глинистые сланцы, базальты, риолиты, 

габбро-диабазы, ранняя юра, Большой Кавказ); 17-океанических зон в аллохтон-

ном залегании (в составе сутур и обдуцированных надвиговых пластин – ультра-

базитовый «меланж», гарцбургиты, серпентиниты, габбро, толеитовые и щелоч-
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ные базальты, терригенно-карбонатный флиш с горизонтами офиокластовых оли-

стостром, радиоляриты; Понтиды, Тавриды и Малый Кавказ); 18-Малокавказских 

остаточных задуговых вулканодепрессий (андезиты, риодацитовые игнимбриты, 

риолиты, трахириолиты, известняки, базальты, гранодиориты, сенон-дат); 19-

Понтийских остаточных задуговых вулканодепрессий (базальты, риодациты, тра-

хириолиты, коралловые известняки, кампан-дат); 20-внутриплитных рифтогенных 

вулканодепрессий (трахиандезиты, трахибазальты, вулканогенно-терригенный 

флиш с олистостромовыми горизонтами, габбро-диориты, монцониты, сиениты, 

щелочные габброиды и сиениты, эоцен, Малый Кавказ и Понтиды); 21-

наложенных, в основном на доколлизионные структуры, морских вулканодепрес-

сий (андезиты, трахиандезиты, терригенно-карбонатный флиш, песчаники, глины, 

эоцен; Понтиды, Тавриды и Малый Кавказ); 22-флишевых прогибов (южный борт 

Тавра), заложенных в начале столкновения Таврского микроконтинента с 

Евразийским континентом (песчаники, мергели, глины, обломки ультрабазитов, 

сенон-палеоген); 23-активизированных блоков горно-складчататых сооружений 

(андезиты, андезито-базальты, их пирокластолиты, неоген-квартер); 24-

межгорных и передовых прогибов горно-складчатых сооружений (морская и кон-

тинентальная молассы, олигоцен-квартер). 25-Кристаллический фундамент Евра-

зийского континента (докембрий-ранний палеозой); 26-кристаллический фунда-

мент Афро-Аравийского континента (докембрий ?); 27-гранитоиды (доколлизион-

ные: а-раннемеловые, в-позднемеловые; с-коллизионные, эоцен-олигоценовые); 

28-постколлизионные монцониты, сиениты, гранодиориты. 29-сутуры (а-уста-

новленные, в-предполагаемые под молодыми отложениями); 30-разрывные нару-

шения (а-надвиги и взбросо-надвиги, в-близвертикальные разломы); 31-

Кавказские линеаменты по результатам дешифрирования космических снимков 

(Бызова и др., 1973); 32-предполагаемая граница между Скифской и Закавказской 

микроплитами. Генетические типы месторождений: 33-магматический (хроми-

товое сырьё); 34-скарновый (а-железорудные, в-вольфрам-молибденовые); 35-

гидротермальный плутоногенный (а-полиметаллические, в-медно-порфировые, с-

медно-молибден-порфировые, d-золоторудные); 36-гидротермально-осадочный в 

вулканических толщах (медные с цинком); 37-комбинированный гидротермально-

осадочный и эпигенетический (штокверковый) в вулканических толщах (а-

медные, в-медно-цинковые); 38-гидротермально-осадочный в глинисто-сланцевых 

толщах (а-полиметаллический, в-медный); 39-гидротермальный эпигенетический 

в вулканических толщах (а-медные; в-полиметаллические с баритом; с-

полиформационные: медные, баритовые, барит-полиметаллические, золоторудные 

во вторичных кварцитах; d-собственно золоторудные, f-алунитовые); 40-

амагматогенный (телетермальный) (а-ртутные, в-мышьяковые (реальгар-аури-

пигментовые), с-мышьяковые (арсенопиритовые с золотом), d-золотые с сурьмой, 

е-свинцово-цинковые в карбонатных толщах, f-баритовые); 41-гидротермально-

метаморфогенный (вольфрамовые); 42-осадочный и вулканогенно-осадочный (?) 

(марганцевые); 43-осадочный (целестиновые). Значительные месторождения 

Евразиатской активной палеоокраины: 1-Ашикой (Cu), 2-Лаханос (Cu, Zn, Pb), 3-

Чаели-Маденкой (Cu, Zn), 4-Мургул (Cu, Zn), 5-Чиатура (Mn), 6-Филизчай (Zn, Pb, 

Cu), 7-Кызыл-Дере (Cu), 8-Маднеули (Cu, Zn, Pb, Au, BaSO4), 9-Алаверди (Cu), 10-

Шамлуг (Cu), 11-Техут (Cu), 12-Меградзор (Au), 13-Дашкесан (Fe, Co), 14-Зод 

(Au), 15-Кафан (Cu), 16-Каджаран (Mo, Cu), 17-Човдар (Au, BaSO4), 18-Зейлик 
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(Al). Микроплиты: Евразиатского палеоконтинента: А-Скифская, В-Понтийско-

Южнокавказская (В1-Западные Понтиды, В2-Восточные Понтиды, В3-Южный 

Кавказ); Афро-Аравийского палеоконтинента: С1-Киршехирская, С2-Таврская, С3-

Даралагёзская (Северо-Иранская). Микроплиты разделены сутурами («швами»). 

D-Аравийский выступ (его граница с Тавром обозначена системой взбросо-

надвигов). 

 

а также в вулканоструктурах энсиматических дуг медноколчедан-

ная минерализация проявляет парагенные связи с базальтоидным 

магматизмом. Там, где сильно влияние сиалического фундамента и 

геодинамические и климатические условия способствовали захо-

ронению рассолов в эвапоритовых палеобассейнах, преобладают 

барит-полиметаллические и полиметаллические над медноколче-

данными. В островодужных палеосистемах медно-порфировые ме-

сторождения развиты в диорит-тоналитовых комплексах, а для 

постколлизионных габбро-монцонит-сиенит-гранодиоритовых ас-

социаций характерны порфировые месторождения, где ведущим 

металлом является молибден. 

Образование эндогенных рудных скоплений на Малом Кавказе 

сопряжено с тремя этапами металлогенического развития: герцин-

ской, раннеальпийской (киммерийской) и позднеальпийской. 

По ограниченным выходам эопалеозой-докембрийских мета-

морфических сланцев трудно судить о масштабах развития магма-

тизма байкалид. Соответственно, трудно судить и о чертах метал-

логении байкальской эпохи. Тем не менее, обнаружение рудных 

валунов и галек полиметаллических сульфидных руд в русле р. 

Асрикчай (М.Алиев) и подсечение скважинами аналогичного со-

става мощной рудной залежи в подошве байосских вулканогенов 

служат основанием для нового подхода к перспективной оценке 

региона (определение аргонового возраста гранитоидных обломков 

из базальных конгломератов нижней юры, залегающих на размы-

той поверхности нижнепалеозойских метаморфических сланцев 

верховьев Асрикчая, дали значения 280-340 млн. лет, соответству-

ющие позднему палеозою (Р.Абдуллаев и др., 1979)). Асрикчай-

ский тип рудной формации по минералогическому составу и тек-

стурным особенностям сильно отличается от руд известных колче-

данных месторождений Малого Кавказа, локализованных среди 

байосских пирокластов (В.Алиев, 1976; В.Баба-заде и др., 2015). 

Эти руды характеризуются обилием марказита и глобулярного пи-

рита, не присущих для колчеданных месторождений Малого Кав-
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каза, они содержат халькопирит и сфалерит, а также благородные 

металлы, блеклые руды, галенит, арсенопирит и пирротин. 

Бесспорно, началом металлогенического развития Кавказского 

сегмента Тетиса следует считать герцинскую эпоху. В отличие от 

Большекавказского сегмента (Передовой хребет Большого Кавказа 

с среднедевонским Северо-Кавказским медноколчеданным поясом 

– Уруп, Худес, Бескес, Быковское, Даут и другие полигенные ме-

сторождения у северного подножья г. Эльбрус), характеризующе-

гося золото-медноколчеданным и редкометальным оруденением 

(В. Смирнов, 1963; Н.Скрипченко, 1966; В.Черницин, 1971, 1977; 

Т.Гончарова, 1976; А.Твалчрелидзе, 1983; И.Богуш, 1985, 2006; 

Г.Щерба, 1975; Н.Пруцкий, 2004 и др.), металлогения герцинской 

эпохи на Малом Кавказе выражена слабо и проявлена стратиформ-

ным Гюмушлугским полиметаллическим месторождением и др. 

мелкими проявлениями, в геологическом строении которых при-

нимают участие известняки, песчаники и глинистые сланцы живет-

ского и франского ярусов среднего и верхнего девона. По веще-

ственному составу выделяются свинцовые, свинцово-цинковые и 

цинковые руды. 

Существенно отлична по форме геодинамического развития вы-

сокопродуктивная альпийская эпоха. Месторождения альпийской 

эпохи проявлены во всех металлогенических зонах Малокавказско-

Понтийской (Балкано-Понтийско-Малокавказской (Г. Твалчрелид-

зе, 1972)) провинции, а, главным образом, в вулканическом поясе 

Суббалканско-Понтийско-Сомхитском. Здесь с юрским вулканиз-

мом связывается образование золото-серномедноколчеданных 

(Кедабек, Гоша, Гызылбулаг, Чирагдара, Алаверди, Шамлуг, Кафан 

и др.), медно-мышьяковых (Битти-Булаг), золото-серебряных 

(Човдар), золото-полиметаллических с баритом (Ахтала), гемати-

товых (Алабашлы), с позднемеловым – золото-барит-полиметал-

лических и золото-барит-медно-полиметаллических (Дагкесаман; 

Маднеули; Маденкой /Чаели (имеет сходство с месторождениями 

типа Куроко – рудные районы Айзу, Вагаомона, Хокуроко и др. 

колчеданоносного миоценового пояса Японии (Т.Мацукума, 

Е.Хорикоси, 1973)), Мургул, Лаханос, Кварсхан, Кепрюбаши – Во-

сточные Понтиды) месторождений и др. 

В пределах поднятий проявлены многочисленные месторожде-

ния золотосодержащих медно-порфировых руд – Гарадаг, Хархар, 

Джагир, Дамирли, Агдара и др. в Азербайджане; Техут, Шикахох в 
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Армении; Вайо, Вакисджварское в Мерисском рудном узле Грузии; 

Джелаела, Гюзелаела, Гаратепе и др. в Восточных Понтидах. В 

Сомхито-Карабахской зоне синорогенный гранитоидный магма-

тизм охватывает период средняя юра-верхний мел, когда в тесной 

связи с плагиогранитами были сформированы контактово-мета-

соматические (скарновые) месторождения магнетита (Дашкесан, 

Кохбская группа), а также жильные кобальтовые и полиметалличе-

ские (месторождения Дашкесан-север, Кульп, Дамблуд, Мехмана). 

Аналогичные месторождения имеются в Турции – Кыркларели и 

Чамдал. 

Таким образом, рудный потенциал альпийской эпохи в пределах 

Малого Кавказа и Восточных Понтид очень высок. В первую оче-

редь это обширный колчеданный (золото-колчеданный) пояс, вы-

держанный по простиранию на 2500 км. Этот пояс относится 

(Г.Твалчрелидзе, 1972) к одному из крупнейших на Земле и может 

быть сопоставлен с медно-порфировым поясом Америки, хромито-

вым поясом Анатолии и сопредельных стран, либо золотоносным 

поясом Тихоокеанского кольца. В пределы данной провинции от-

меченный пояс входит (Г.Твалчрелидзе, 1972) своей восточной по-

ловиной, начинаясь на берегу Мраморного моря. Особенно широко 

развит он в Восточных Понтидах и Сомхито-Карабахской зоне. В 

пределах последней, в Азербайджане, пояс с небольшими переры-

вами протягивается на 120 км при ширине в среднем 20 км и охва-

тывает Шамкирское, частично Мровдагское и Карабахское горст-

поднятия (Р.Абдуллаев, 1965). Золото-колчеданная минерализация 

тесно ассоциирует с субвулканической фацией риолит-порфиров и 

представлена штокообразным, линзовидным и вкрапленным типа-

ми пиритовых, пирит-халькопиритовых, пирит-халькопиритовых 

со сфалеритом, пирит-энаргитовых и сфалерит-халькопиритовых с 

золотом руд; тесно ассоциируются с марганцевыми, гематитовыми 

и барит-полиметаллическими рудопроявлениями. Также характер-

ны для провинции ассоциация месторождений хрома, железа, мо-

либдена, алюминия (алунит), золота, которые обладают большим 

промышленным потенциалом. Менее характерны для провинции в 

целом, хотя и весьма важны для металлогении ее отдельных ча-

стей, месторождения кобальта, никеля, свинца и цинка, вольфрама, 

ртути и сурьмы.  

Второе защищаемое положение. Ареал распоространения зо-

лоторудного комплекса мезозойского возраста включает в себя все 
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островодужные палеоструктурные элементы, наблюдаемые в 

пределах длительно развивающейся Понтийско-Сомхито-Кара-

бахской островодужной системы. Пространственно месторож-

дения золота связаны с интрузивными массивами, а рудогенериру-

ющими являются риолит-дацитового и андезит-дацитового со-

става известково-щелочные магмы.  

Интрузивные массивы – мантийно-коровые, золотое оруденение 

связано с поздними бедными золотом кислыми породами гидротер-

мальной стадии высокой степени флюидонасыщенности, что в 

условиях магматической и рудной эволюции способствовало неодно-

кратному последовательному перерасщеплению золота из породы 

во флюиды формированию золоторудных мессторождений. 

В пределах Малокавказского орогена выделен ряд весьма пер-

спективных золоторудных районов, среди которых Кедабекский, 

Дашкесанский, Гошинский, Мехманинский, Газахский, а за преде-

лами республики – Болнисский (Грузия), Алавердский и Кафан-

ский (Армения).  

Кедабекский золоторудный район расположен в осевой части 

Шамкирского горст-поднятия. Рудный район, являющийся одним из 

давно известных на Кавказе, изучался большим отрядом геологов и 

неоднократно описывался в геологической литературе (Р.Абдуллаев, 

Ш.Абдуллаева, Дж.Азадалиев, Ш.Азизбеков, В.Алиев, В.Баба-заде, 

Т.Гаджиев, Г.Гусейнов, Н.Имамвердиев, М.-А.Кашкай, Г.Керимов, 

М.М.Мамедов, М.Н.Мамедов, Г.Мустафаев, К.Паффенгольц, С.Су-

лейманов, Э.Сулейманов, Ю.Ширинов, Э.Шихалибейли, Г.Эфендиев 

и др.). Учитывая это, мы можем ограничится наиболее существен-

ными данными. 

Сложный характер тектонического развития Кедабекского рудного 

района и позиция его в зоне сочленения крупных блоковых структур, 

сформировавших очагово-купольную структуру диаметром около 30 

км, наложили отпечаток на масштабы и формы проявления разрыв-

ных нарушений. Рудоконтролирующие структуры получили развитие 

в пределах Кедабекской сдвиговой зоны север-северо-восточного 

простирания (15-20°), которая ограничена с запада и востока разлом-

ными структурами (главными сдвигами). Как показывает анализ АФС 

и КС (В.Баба-заде и др., 2009), кольцевые структуры подчеркиваются 

дуговыми разрывами, которые могут быть контурами структур более 

высоких порядков. С продуктами вулкано-плутонической ассоциации 

(Р.Абдуллаев, 1963; Р. Абдуллаев и др., 1988) непрерывно дифферен-
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цированного известково-щелочного ряда пространственно и генети-

чески увязываются золотосодержащие серноколчеданные, медно-

колчеданные и медно-мышьяковые, медно-полиметаллические, ба-

рит-полиметаллические, медно-порфировые и другие типы руд. 

В Кедабекском рудном районе известно два главных рудных уз-

ла – Кедабекский и Гарадагский. Соответственно, установлено два 

промышленных типа коренного золотого оруденения. Первый – 

золото-медноколчеданный, который развит в контурах Кедабекско-

го рудного поля, относят к одноименной формации. Руды форма-

ции подразделяются на пиритовые (серноколчеданные), халькопи-

рит-пиритовые (серномедноколчеданные) и халькопирит-сфалерит-

пиритовые (медно-цинковые) типы. Второй – прожилково-вкрап-

ленный, характерный для Гарадагского рудного поля, считают 

(В.Баба-заде и др., 1990, 2007, 2012; Дж.Азадалиев, 2007) типич-

ным для медно-порфировой рудной формации. 

Золото-медноколчеданный тип представлен собственно 

Кедабекским месторождением и большим количеством рудопрояв-

лений (Чолпан, Масхит, Гареликс и др.). Все они приурочены к 

осевым частям брахиантиклиналей. Рудные залежи приурочены к 

зоне тектонических трещин, имеют неправильную плоскую штоко-

вую или приплюснутую линзовидную формы, вытянутые по паде-

нию и совпадающие по простиранию и падению с самой зоной. Зо-

на прослежена на поверхности в субмеридиональном направлении 

при ширине, меняющейся по простиранию и падению от 10-20 до 

200-250 м; падение на запад 45-50, но на глубине 250-300 м по 

вертикали угол падения уменьшается до 20. Самые крупные тела 

(Карл-шток, Федоров-шток) имели 200-250 м по простиранию, до 

150 м по падению, при мощности от 10-15 до 100 м; имеются и не-

большие штоки по несколько десятков м2 (Арнольд-шток). Рудные 

тела локализованы в верхних горизонтах толщи позднебайосских 

риолитов и риолит-дацитов (мощность 120 м), которые повсемест-

но превращены во вторичные кварциты, на контакте с полунепро-

ницаемыми плотными, массивными андезитовыми порфиритами 

верхней вулканогенной толщи. Руда состоит преимущественно из 

пирита и халькопирита в разных соотношениях. В некоторых што-

ках верхних горизонтов наблюдались скопления борнита; в подчи-

ненном количестве отмечается сфалерит, чаще на верхних горизон-

тах; в виде ничтожных примесей его сопровождают галенит и 

блеклая руда. Из нерудных минералов чаще всего кварц и гипс в 
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виде прожилков и гнезд. По бокам залежей в измененных породах 

обычны прожилки и вкрапленники колчеданов, редеющие с удале-

нием от руды. Медное оруденение является более поздним и нало-

женным на серноколчеданное. Часть рудных тел сконцентрирована 

в основных вулканитах раннего байоса. Наличие же оруденения в 

низах батской вулканогенной толщи указывает на многоэтапность 

гидротермальных процессов и длительность существования основ-

ных рудоносных очагов в течение всего периода формирования 

юрской рудно-магматической системы (Т.Гаджиев и др., 1976; 

В.Баба-заде, 2003). По мнению исследователей (Т.Гаджиев и др., 

1981), в результате внедрения Кедабекского полифазного габбро-

гранитоидного интрузива (абсолютный возраст второй – гранито-

идной фазы массива, определенный калий – аргоновым методом 

варьирует в пределах 137-145 млн. лет, средний – 140 млн. лет, что 

соответствует поздневерхнеюрскому времени (Р.Абдуллаев и др., 

1979)), происходила некоторая ремобилизация и переотложение 

вещества из первичных ореолов вкрапленных руд в толще риолит-

дацитовых порфиров; основная же масса промышленных руд была 

вынесена в байосском цикле вулканизма. Высокие концентрации 

сульфидов наблюдаются в висячем боку рудных тел и в их верхних 

горизонтах (Г.Керимов, 1961, 1963). Сплошные медноколчеданные 

руды представляют мелкозернистую смесь с содержанием Cu от 

2,5-3% до 4,5-6%, около 0,5 г/т золота и 20-30 г/т серебра. В бога-

тых борнитовых и сфалеритовых рудах верхних горизонтов содер-

жание благородных металлов выше. Установлены кварц-

пиритовая, пирит-халькопирит-сфалеритовая и кварц-карбонатная 

стадии минералообразования. Метасоматиты зональны, выделяют-

ся центральная, внутренняя и внешняя зоны метасоматической ко-

лонки (В.Алиев, 1976). Наиболее высокие содержания золота и се-

ребра отмечаются (Г.Гусейнов, 1989; В.Баба-заде, Ш.Абдуллаева, 

Г.Гусейнов и др., 2002) в кварц-серицитовых фациях метасомати-

тов. Во внешней зоне метасоматической колонки сульфиды отсут-

ствуют. Выявляется четкая положительная корреляционная связь 

золота с содержаниями халькопирита и пирита. Золото фиксирует-

ся преимущественно в свободной, а также тонковкрапленной и 

дисперсной форме. 

Главная масса тонкодисперсного золота связана с ранней пирито-

вой ассоциацией, свободного золота – с поздней халькопирит-пирит-

сфалеритовой (Г.Гусейнов, 1989; В.Баба-заде, Ш.Абдуллаева, Г.Гу-
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сейнов и др., 2002). Видимое золото не обнаружено, под микроско-

пом отмечается в виде электрума, петцита, в самородной форме в 

сростках с пиритом, халькопиритом, арсенопиритом, гидроокислами 

железа, а также в тесной ассоциации с жильным кварцем. 

Прожилково-вкрапленный тип – главный для Гарадагского руд-

ного поля, представителя т.н. «диоритовой» модели Холлистера 

(Hollister, 1975), для которых характерны высокие отношения меди 

к молибдену и относительно повышенные содержания благород-

ных металлов в рудах. К этому типу относятся субмеридионально 

простирающиеся с прожилково-вкрапленным оруденением Гарада-

гское, Хархарское, Джагирское, Маарифское и др. месторождения. 

Ведущими контролирующими структурами являются линейные 

брахиантиклинали. Апикальные части последних на фоне возды-

мания блоковых структур были интрудированы порфировыми ма-

лыми интрузивными штоками и дайками кварц-диоритовых пор-

фиритов известково-щелочного состава небольшого диаметра (<2 

км) (средний возраст Джагирского массива равен 137 млн. лет – 

поздняя верхняя юра; Р.Абдуллаев и др., 1979), которые прорывают 

плагиограниты Атабек-Славянского массива (средний возраст 156 

млн. лет; Р.Абдуллаев и др., 1979). Рудное поле тяготеет к 

Кедабекской сдвиговой зоне субмеридионального направления. 

Для описанного типа месторождений характерны (В.Баба-заде и 

др., 1990, 2007, 2012; Дж.Азадалиев, 2007; А.Кривцов, 1983; 

И.Павлова и др., 1988; D.Cooke et al., 2005; R.Kerrich et al., 2000; 

S.Kesler et al., 2002) небольшая глубина образования (1-4 км), пор-

фировый характер оруденения, большой объем бедных (экономи-

чески рентабельных) руд с участками  относительно богатого ору-

денения, размещение медно-порфировой минерализации в эндо- и 

экзоконтактовых частях штокверка, экстенсивное развитие метасо-

матических изменений и минерализаций, контролируемых трещи-

новатостью в порфировых интрузивах и окружающих их породах и 

др. Основной (промышленной) ассоциацией металлов является Cu-

Au (Mo, Ag). Au в порфировых рудах развито в самородной и «не-

видимой» формах и в виде электрума. 

Кедабекское месторождение было сформировано при темпера-

турах 295-305С, однотипные золото-колчеданные месторождения 

Кяпаз, Тулаллар – 300-320С, медно-порфировые месторождения 

Карадаг, Хархар – 300-345С. Изотопный состав серы сульфидов 

практически близок к составу метеоритной серы. Пириты ранней 
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кварц-пиритовой стадии минералообразования характеризуются 

значением 34S=4,9 ‰, а в халькопирит-пирит-сфалеритовой ста-

дии – 1,2-1,5‰, что можно объяснить облегчением серы сульфидов 

за счет накопления 34S в барите и ангидрите. Изотопный состав се-

ры халькопирита кедабекских руд 2,6‰, сфалерита 4,2 и 7,2‰ сви-

детельствует в пользу стадийного формирования руд месторожде-

ния. Изотопный состав кислорода в кварце из медноколчеданных 

месторождений Кедабекского рудного района оказался равным: 

+8,9-11,3‰, Мехманинского рудного района (Гызылбулаг) +6,9-

12,8‰, медно-молибден-порфирового месторождения Парагачай 

(Даралагезский блок) – +9,7‰. 

В целом, изотопные соотношения кислорода из кварца медных и 

медно-молибденовых руд месторождений Маднеули (Грузия), 

Кедабек, Битти-Булаг, Гюльятаг, Джаньятаг, Дамирли, Гарадаг, 

Парагачай (Азербайджан) и Техут (Армения) могут свидетельство-

вать в пользу участия магматогенных вод в рудообразовательном 

процессе (анализы выполнены в соответствующих лабораториях 

аналитической базы США в г. Денвер).  

По мнению автора, месторождения Кедабекского рудного райо-

на объединены в единую золото-медно-порфировую систему, со-

стоящей из двух ярусов: нижнего золото-медно-порфирового и 

верхнего – золото-медно-мышьякового (Битти-Булаг), золото-мед-

ноколчеданного (Кедабек), золото-серебро-медно-полиметалличес-

кого (Ново Гореловское). Не исключено, что возможно это резуль-

тат одного процесса, связанного с изменением физико-химических 

характеристик (T, P, fO2, pH и т.д.) рудообразующего раствора. 

Анализ геологических позиций многих медно-порфировых место-

рождений Альпийско-Гималайской области показывает, что такая 

последовательность (вертикальная зональность) наблюдается в ме-

сторождениях Румынии (Алмаз Странджа), Италии (Фуртей, Сар-

диния), Среднегорско-Тимокской зоны Сербии (Майданпек, Бор), 

Болгарии (Медет, Асарел, Влаков Врых, Петелево), Болнисского 

рудного района Грузии (Маднеули) и др. стран (В.Гугушвили и др., 

2006; T.Popa, S.Popa, 2005; Ruggieri et al., 1997; В.Баба-заде и др., 

2015) и др. К примеру, медно-мышьяковое месторождение Речк в 

Венгрии, контролируемое крупной разрывной структурой северо-

восточного направления (т.н. линия Дарно), на нижних горизонтах 

переходит в медно-порфировый тип оруденения.  

Дашкесанский рудный район. Обширная исследуемая терри-
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тория занимает центральную часть Сомхито-Карабахской зоны и 

находится на стыке Мровдагского и Шамкирского горст-поднятий 

с Шамкирским и Пантдагским поперечными поднятиями. Послед-

ние в региональном плане связаны со складчато-глыбовыми струк-

турами Малокавказского орогена. По геолого-геофизическим дан-

ным (Б.Хесин, 1981), во всех структурных подразделениях отмеча-

ется сильная раздробленность кристаллического фундамента. Су-

щественную роль в строении данного рудного района играют раз-

ного размера тектонические блоки.  
В Дашкесанском рудном районе проводили исследования 

Р.Абдуллаев, Дж.Азадалиев, Д.Ахмедов, В.Баба-заде, Э.Байрам-
алибейли, Ф.Гусейнов, Н.Имамвердиев, А.Исмаил-заде, М.-А.Каш-
кай, Ч.Кашкай, Г.Крутов, М.Мамедов, А.Махмудов, С.Махмудов, 
Ш.Мусаев, Г.Мустафаев, К.Панахи, К.Паффенгольц, Ф.Шипулин, 
Г.Эфендиев и др. 

Човдарское золоторудное поле, площадью примерно 350-400 
кв.км, расположено на северо-западном и северном флангах Дашке-
санского рудного района. Особое положение в структуре рудного 
поля занимает Човдарское месторождение, локализованное в преде-
лах вытянутой вулкано-купольной постройки сложного строения и 
испытавшее устойчивое воздымание. Месторождение размещено в 
контактовой полосе верхнебайосских и батских образований. В 
строении постройки принимают участие субвулканические тела 
риолитов, риодацитов, риодацит-порфиров, средне- и крупнообло-
мочные туфы, превращенные во вторичные кварциты (табл. 1). 

  

Таблица 1. Главные особенности Човдарского месторождения 

золота (составили Ш.Абдуллаева, Ш.Мусаев) 

 

№
№

 

Типизационные  

признаки 
Характерные принадлежности 

1 Генетический тип Вулканогенный гидротермальный 

2 Формационный тип Золото-сульфидно-кварцевый 

3 
Геолого- 

промышленный тип 

Брекчиевые минерализованные зоны  

золото-сульфидно-кварцевых руд 

4 

Морфоструктурный  

тип/форма рудного 

тела 

Грибовидный, конусообразный, обращенный вниз 

5 Минеральный состав 

Кварц, золото, каолин, диккит, пирит, халькопирит,  

ковеллин, халькозин, гетит, гематит, блеклая руда, 

энаргит, борнит, хлорит, алунит, барит, кальцит 
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№
№

 
Типизационные  

признаки 
Характерные принадлежности 

6 
Природные техноло-

гические типы 

Окисленные (25%), первичные кварц-сульфидные 

(75%) 

7 
Геодинамический 

режим формирования 

Островная дуга (- ранний/раннесубдукционный этап  

J1 – аален – J2 бат 175 млн.-164 млн.=11 млн.лет 

8 

Рудоносные, 

рудовмещающие  

формации 

Риолиты, риолит дацитовые экструзивные и  

купольные субвулканы и их туфы, туфобрекчии 

9 
Гидротермально 

измененные породы 

Дорудная пропилитизация, околорудные вторичные  

кварциты 

10 
Глубина  

формирования 
Близповерхностный – 1-2 км 

11 Соотношения Au:Ag 1:3 (золото – 2,23 г/т; серебро – 7,62 г/т) 

12 Текстура руд 

Текстура пород + руд-брекчивая, пустотная,  

массивная, обломочная; форма проявления рудных  

минералов – пятнистая, вкрапленная, прожилковая 

13 Структура руд Аллотрио-идио-гипидиоиморфнозернистая 

14 
Стадии  

минерализации 

I. Пирит;  

II. Пирит-халькопирит-блеклая руда  

[тетраэдрит – Cu12Sb4S13 (Cu, Bi>As, Sb, Te],  

теннантит – Cu12As4S13  

(Cu, Sb >As, Bi, Te], галенит-сфалерит;  

III. Барит-полиметаллы (галенит-сфалерит) 

15 
Размер  

месторождения 
Средне-крупное 

16 
Параметры 

 рудного тела 
Х – 400-450 м; У – 300-350 м; Н – 220-250 м 

17 

Среднее  

содержание ценных  

компонентов в руде 

Окисленные руды: Au – 2,40 г/т; Ag – 9,93 г/т;  

Cu – 0,01 % Первичные кварц-сульфидные руды:  

Au – 2,17г/т; Ag – 5,973 г/т; Cu – 0,11 % 

18 
Размеры выявленных 

золотин в типах руд 

Окисленные: 2-8 мкр, единичные – до 30 мкр.  

Первичные, в основном – 1-8 мкр. 

19 Пробность золота Окисленные руды – 967, первичные руды - 918 

20 Объемный вес 
Окисленные руды – 2,28 т/м3,  

первичные руды – 2,53 т/м3 

21 Влажность 
Окисленные руды – 0,316%,  

первичные руды – 0,337% 

 

По внешнему контуру вулканического центра, диаметром более 

10 км, месторождение представлено крупной субвертикальной ми-

нерализованной жерловой зоной – жерловиной, заполненной нацело 

окремненными брекчиевидными разновидностями пород с обломоч-

ной текстурой, на перифериях сменяющиеся брекчиевидной пемзой 
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и пористым стекловидным пелитовым материалом – термальными 

кварцитами, силицитами (Ш.Мусаев). Жерло вулкана имеет форму 

воронкообразного тела, выклинивающегося с глубиной. На поверх-

ности (горизонт 1650 м) оно, при ширине 500-350 м, постепенно 

сужаясь, на горизонте 1350 м обладает шириной 300-250 м, а на го-

ризонте 1050 м – 200-100 м (Ш.Мусаев). Наиболее высокие содер-

жания золота, особенно меди, отмечаются в эруптивных брекчиях в 

основании жерла вулкана. По мере удаления от фаций околожерло-

вой зоны (крупно- и среднеобломочные лавовые брекчии, литокла-

стические туфы, экструзивные тела андезитов и андезитовых базаль-

тов), испытавших интенсивное гидротермальное изменение (гемати-

тизацию, окварцевание) к промежуточной зоне (склон вулкана) ору-

денение золота постепенно уменьшается, а минерализация меди 

практически исчезает. Наиболее крупным тектоническим нарушени-

ем рудного района является Ханлар-Хошбулаг-Алазанский глубин-

ный разлом (М. Ванечек, Ш. Мусаев). 

По запасам золота Човдар относится к месторождениям крупного 

и значимого ранга, хорошо изученного в центральной своей части, 

названного «Центральным» рудным телом. В рудном поле закарти-

рованы (Ш.Мусаев) более 30-и выходов минерализованных вторич-

нокварцитовых зон и металлогенических ореолов золота и серебра 

(Карачал, Кызылджа, Дамджалы, Большой и Малый Данаер и др.).  

В пройденных горных выработках и буровых скважинах на раз-

ных глубинах в измененных породах и метасоматитах наблюдают-

ся повышенные,  иногда ураганные содержания золота и серебра. В 

них же – повышенные содержания других рудных элементов.  В 

скв. №29а на глубине 91-92 м содержание золота  повышается до 

174-279 г/т, а на глубине 153-159 м – 12-20 г/т. Cреднее содержание 

Au в измененных породах из этой скважины повышается и в брек-

чированных кварцитах (10 г/т, Au/Ag=1).  

Човдарское месторождение представлено «минерализованными 

зонами» во вторичных кварцитах площадного типа развития, которые 

являются основным промышленным типом. Отмечаются также золо-

тоносные гидротермально-измененные зоны с баритовыми, кварц-

баритовыми, кварц-карбонатными жильными и линзообразными те-

лами и др., тесно связанные с трещиноватыми участками пород. 

Выделено два типа руд: золото-кварцевый (основной) – суще-

ственно кварцевые руды, в которых количество сульфидов (пре-

имущественно пирита) не превышает 1-3 об.% и золото-барит-
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кварц-карбонатный, имеющий подчиненное значение. 

Рудные минералы (менее 1% от жильной массы): пирит, халько-

пирит, халькозин, блеклая руда, самородное золото, самородное се-

ребро, ялпаит, штромейерит, Ag-Cu сплав; подчиненные: сфалерит, 

галенит, борнит (гип.), мельниковит-пирит и др.; вторичные минера-

лы: гетит, гидрогетит, гематит, ярозит, малахит, азурит и др. 

Главные параметры минералообразующих растворов (темпера-

тура, состав и концентрация) определялись методами термобаро-

геохимии флюидных включений. Для скрытокристаллического 

кварца, образующего гнезда и полосчатые выделения молочно-

белого цвета, тесно ассоциирующего с сульфидными минералами, 

характерны как сравнительно крупные первичные включения, го-

могенезирующиеся при температуре от 340-300 до 260°С, так и 

вторичные, гомогенизация которых происходит при 240-180°С. 

Результаты термозвукового анализа сфалерита, галенита и борнита 

свидетельствуют о близости времени их образования в сходных 

термодинамических условиях. В кварце сульфидно-кварцевой ста-

дии в катионном составе присутствовали натрий, калий, кальций. 

Преобладал кальций. Ионное отношение Ca2+/Na+ довольно высо-

кое (7,0-7,6), отношение Na+/K+l. В составе анионов установлены 

ионы бикарбоната, фтора, небольшое количество хлор – иона. От-

ложение сульфидных минералов происходило в среднетемператур-

ных (300-200°С) условиях из растворов бикарбонатно-фторидно-

кальциевого состава, содержащих значительное количество (до 40 

г/л) кремнекислоты. Содержание бикарбоната достигало 30 г/л. 

Общая минерализация раствора составляла 120-134 г/л. 

Распределение стабильных изотопов в минералах човдарских 

руд позволяет судить об источниках некоторых элементов и усло-

виях их образования (Х.Тейлор, 1982; H.Ohmoto, R.Rye, 1979). Се-

ра в этом отношении является наиболее важным химическим эле-

ментом. Изотопный состав «средней мантийной серы» известен. Ее 

δ34S слегка положительно (она обогащена изотопом 34S на несколь-

ко промилле за счет изотопа 32S) по составу с метеоритным троили-

товым стандартом. Изотопный состав серы сульфидов Човдарского 

месторождения золота – смешанный, частично с отрицательными 

значениями, показывающие, что часть серы могла быть мобилизо-

вана из вмещающих пород, а часть поступала из магматических 

очагов. 

Минеральный состав руд исследован (Ш.Мусаев и др., 2011; 
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Дж.Азадалиев, Ш.Мусаев и др., 2013; В.Баба-заде, Ш.Мусаев, 

А.Ахмедов, Ш.Абдуллаева, 2015) сканирующим электронным мик-

роскопом операционной системы «QEMSCAN™». Выявлены не 

только количественные показатели, но и химический состав и вели-

чина зерен минералов. Вещественно окисленные руды в основном 

состоят из кварца (74-88%); глинистые минералы – 6-16% – по дан-

ным рентгено-дифрактометрического анализа (X-ray diffraction) ос-

новную часть составляет каолинит >30 отн.%, менее диккит >10-

30% , в небольшом количестве – иллит, плагиоклаз, калиевые поле-

вые шпаты (суммарно > 2-10 отн.%), другие силикаты – 0,1-0,4%, 

алунит – 0,1-0,7%, слюда – 0,05-0,1%, второстепенные минералы 

(барит, ярозит, апатит, карбонаты, цирконий) – 0,4-1,0%. 

В первичных сульфидных рудах, как и в окисленных, главным 

породообразующим минералом является кварц (54-63%); содержа-

ние глин (23-27%), как и слюд (1.4-4.4%>) выше, чем в окисленных 

рудах; количество рудообразующих минералов больше. Главный 

минерал – пирит, его содержание вместе с сульфидами меди (3.2%) 

достигает 21%. Суммарные содержания оксидов железа и титана 

невелико – 0,8-1,7%, что свидетельствует об их первично сульфид-

ном происхождении.  

Золото-серномедноколчеданный тип руд характеризует Чираг-

даринский рудный узел, включающее одноименное золото-серно-

колчеданное рудное поле (месторождения Чирагдара, Тоганалы и 

др.) и весьма перспективное Тулалларское золото-колчеданное ме-

сторождение. Чирагдаринское месторождение расположено на 

юго-восточном склоне Гейгельского поднятия. Золото-серноколче-

данное оруденение приурочено к верхним горизонтам риолитов, 

риолит-дацитов. Форма рудных тел штокообразная. Характерны 

сплошные массивные образования с большим количеством пустот, 

а также прожилковые руды. Главные минералы пирит и кварц, вто-

ростепенные – каолинит, редкие – халькопирит, сфалерит, золото, 

серицит, хлорит и др. 

Гоша-Итгырыланский золоторудный узел расположен в 

крайней северо-западной части Шамкирского горст-поднятия. Его 

исследованием занимались В.Алиев, М.Алиев, А.Ахмедов, В.Баба-

заде, М.Байрамов, Г.Велиев, Г.Гасанов, Б.Каландаров, А.Исаев, 

А.Мамедов, М.Мамедов, Ш.Мусаев, М.Мансуров, Э.Сулейманов, 

Г.Чалаби и др. В рудном узле выделено Гошинское золото-

колчеданное рудное поле и целый ряд перспективных золоторуд-
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ных проявлений (Итгырыланское, Беюк-Кишлакское, Сафарлин-

ское и др.). 

Гошинское месторождение – самое крупное в рудном узле, рас-

положено в среднем течении р. Асрикчай, вблизи сел. Беюк-

Кишлак. Представляет собой типичный пример локализации в зоне 

сочленения двух линейных разнонаправленных систем разрывных 

нарушений и осложняющих их радиальных, дуговых и кольцевых 

разломов. Структурная позиция месторождения определяется раз-

мещением его в Ахмедабад-Гошинском вулкано-тектоническом 

сооружении, испытавшего влияние многократно активизированно-

го близмеридионального разлома. К южному продолжению по-

следнего приурочены Беюк-Кишлакский и Асрикчайский выступы 

доальпийского фундамента. Рудовмещающими породами являются 

гидротермально измененные риолиты, риодациты и пирокласты 

базальт-андезит-риолитовой формации байоса. Метасоматоз прева-

лирует на предрудном этапе, заметно проявляется в начале рудного 

и сопровождает отложение рудного вещества как побочное явление 

в околожильном пространстве. Различаются монокварцевые, кварц-

серицитовые, кварц-серицит-каолиновые фации вторичных квар-

цитов, развившиеся на фоне пропилитизации. Рудные тела пред-

ставлены золото-сульфидно-кварцевыми и золото-сульфидными 

жилами.  

Обнаружено более 50 минерализованных золоторудных зон и 

жил, среди  которых разведено 15. Характерна извилистая морфо-

логия жило-зон в плане, более равномерная – в разрезе. Мощность 

в раздувах 1-2 м. Протяженность жильных зон и жил по простира-

нию 100-500 м и более, по падению – от 30-60 м до 210 м. Жильные 

тела локализуются в центральной части месторождения, падение 

их крутое, почти вертикальное (75-90°). Это – рудные тела №№4, 

10, 11, 12, 13. Они имеют достаточно четкие геологические грани-

цы и незначительное околорудное изменение вмещающих пород. В 

жилах преобладает кварц. Сульфиды составляют не более 1-2%. 

Преобладает пирит и халькопирит, реже – сфалерит, галенит, блек-

лые руды, борнит, арсенопирит и др. Распределение золота крайне 

неравномерное: от «следов» до первых сотен г/т, в т.ч. в суще-

ственно золоторудных интервалах – от 3-4 до 100-130 г/т, среднее 

содержание по месторождению 1,9 г/т. В крутопадающих телах 

образовались рудные столбы или бонанцы, особенно на участках 

сочленения разноориентированных рудовмещающих структур 
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(рудные зоны №№1, 2, 4, 5, 9). Ниже данного столба на горизонте 

шт. №2 в рудах жильной зоны №4 кулисообразно появляется но-

вый с содержанием Au 9,7 г/т, что свидетельствует о практической 

золотоносности не только зоны окисления месторождения, но и его 

первичных руд. Содержание Cu в рудных зонах от первых сотых до 

3,5% (преобладают пробы с содержанием Cu до 0,3-0,4%), Zn и Pb 

– до 0,1-0,2%, Co – 0,01-0,02%.  

«Невидимое» (тонкодисперсное) золото – важная форма кон-

центрации в рудах – связано с пиритом и халькопиритом, а серебро 

– с блеклыми рудами, сфалеритом и халькопиритом, иногда с бор-

нитом. Основным минералом концентратором золота в рудах явля-

ется пирит при обычно невысоком содержании  Au около 1 г/т. 

Аналогичная ситуация характеризует колчеданные месторождения 

Урала (И.Викентьев, 2015). Одной из важных минеральных форм 

присутствия золота в рудах являются соединения теллура – доми-

нирует гессит (основной носитель золота и серебра) и петцит, в ря-

де случаев минералы систем Au-Ag-Te, Bi-Te-S, представленные 

теллуровисмутитом, алтаитом, тетрадимитом. Вертикальный раз-

мах оруденения 300-350 м. Недостаточно разведанным остается 

определение вертикального размаха оруденения коротких крутопа-

дающих жил, под которыми не исключено обнаружение слепых 

рудных тел. 

Газахский комплексный золоторудный район соответствует 

одноименному поперечному прогибу. Рудный район рассматрива-

ется (В.Баба-заде и др., 2015) как аналог уникальному Болнисскому 

в Грузии (с его месторождениями меди – Маднеули, Цители-

Сопели, Квемо-Болниси; золото-барит-полиметаллическими – Мад-

неули; барито-марганцевыми – Давид-Гареджи, Мушевани; гема-

титовыми – Поладаурская группа; марганцевыми – Тетрицкарой-

ская группа и др.), располагающемуся, как и Газахский, в поясе 

интенсивного развития плюмтектонических обстановок, что отра-

зилось на особенностях их формирования. 

Изучением вопросами геологии, тектоники, магматизма и ме-

таллогении рудного района в разные годы занимались Р.Абдулла-

ев, Ф.Абдуллаев, Ш.Абдуллаева, В.Алиев, В.Баба-заде, М.Байра-

мов, Г.Гасанов, Т.Гулиев, Б.Каландаров, А.Магриби, М.Мамедов, 

Т.Насибов, В.Рамазанов, Э.Сулейманов, Э.Шихалибейли, Б.Эфен-

диев и другие. 

Меловая система в геоблоке представлена верхним отделом. К 
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верхнему конъяку – нижнему сантону относится мощная толща 

вулканогенных пород с резким преобладанием грубообломочного 

вулканогенного материала базальт-андезит-риолитовой серии. 

Месторождения геоблока группируются (В.Баба-заде и др., 2015) 

в пределах Дагкесаманского, Гошасу-Учухского, Аксипаринского, 

Джафарлы-Дашсалахлинского и Центрального узлов рудоконцен-

трации. В пределах рудных узлов известны формации золото-медно-

барит-полиметаллических (Дагкесаман и др.), ртутно-полиметал-

лических с золотом и медью (Учухское), золото-кобальтовых с ме-

дью (Юхары-Аксипаринское) и целый ряд комплексных месторож-

дений барит-кварцевого парагенезиса и др. Вулкано-тектоническая 

структура, включающая Дагкесаманское месторождение, была зало-

жена на пересечении северо-восточных и северо-западных систем 

разломов. Рудоконтролирующими являются первые, к которым при-

урочены куполовидные поднятия дацитов и андезито-дацитов с 

множеством крутопадающих гидротермально-измененных зон с зо-

лотым и полисульфидным оруденением. 

На месторождении выделяются 4 типа рудных жил (зон): 1) су-

щественно кварц-пиритовые с тонкодисперсным золотом; 2) суще-

ственно сульфидные с самородным золотом (чаще преобладает 

халькопирит-галенит-сфалеритовая ассоциация с небольшим со-

держанием кварца); 3) существенно галенитовые, обогащенные 

серебром; 4) кварц-карбонатные. В золотоносных зонах выделяют-

ся основные крутопадающие жилы кварц-карбонатного состава, 

сопровождающиеся маломощными и непротяженными оперяющи-

ми жилками и прожилками, которые особенно характерны для 

представительных рудных зон (№2, 4, 5 и др.), или же образуют 

субпараллельную систему жильных выполнений. Широко распро-

странены существенно сульфидные жилы переменного состава, в 

которых выделяются сфалерит-халкопирит-галенитовая с золотом 

и галенитовая ассоциации. Золотоносные зоны и жилы характери-

зуются разными параметрами: от 100-150 до 500 м, реже и более; 

имеют изменчивую мощность, распределяются в виде крутопада-

ющих, почти вертикальных столбов – рудных струй, перемежаю-

щихся безрудными участками (длиной около 10-20 м). Отмечаются 

также жилы менее крутого падения (50-60°). Рудные столбы хоро-

шо прослеживаются на глубину; формирование их обусловлено 

сдвиговыми растяжениями и отражают геодинамические условия, 

благоприятные для рудоотложения. 
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Халькопирит – главный медьсодержащий минерал месторожде-

ния. Максимальное содержание меди приходится на центральную 

часть Дагкесаманского минерализованного блока; наблюдается за-

кономерное уменьшение ее содержания от кровли к подошве рудо-

носной зоны и постепенно оруденение сменяется безрудными мета-

соматитами. Золото и серебро в вертикальном разрезе распределяет-

ся идентично распределению содержания меди, что указывает на 

совместное их отложение. Заметным развитием в рудах пользуются 

полиметаллы – сфалерит, галенит, реже блеклые руды. Кроме кварца 

и кальцита в жилах присутствуют барит и доломит. В отдельных 

рудных зонах отмечаются ореолы рассеяния киновари. 

Всего выявлено 20 рудных зон. Наиболее изучены четыре из 

них (I, II, III, IV), по которым подсчитаны запасы по категориям 

С1+С2. Особенно представительной является четвертая. В первич-

ных рудах зоны содержание золота довольно равномерное и со-

ставляет от 1 до 5 г/т, не превышая 11 г/т. Содержание Ag низкое, 

от 1 до 20 г/т, максимальное от 40 до 50 г/т; Zn от 1 до 6%; Pb – от 

1 до 6% (среднее 1,1-1,7%); Cu – менее 1%. В зоне окисления (го-

ризонт 544 м) содержание Au выше 20 г/т содержат 36,7 % ото-

бранных проб, в т.ч. проб, с содержанием Au выше 100 г/т – 9,1%. 

Среднее содержание Au на горизонте 544 м при средней мощности 

рудного тела 1,46 м, составляет 29,98 г/т, Ag – 159,02 г/т, Pb – 

4,51%, Zn – 0,4%, Cu – 0,85%.  

Мехманинский рудный район размещается в северо-западной 

части Нагорного Гарабаха Азербайджана. Современное состояние 

знаний о геологическом строении, тектонике, магматизме и метал-

логении Мехманинского геоблока основано на работах Р.Абдул-

лаева, А.Агакишиева, А.Алиева, В.Алиева, Н.Алиева, Г.Аллахвер-

диева, А.Ахмедова, В.Баба-заде, С.Бабаева, Э.Байрамалибейли, 

А.Байрамова, И.Барсанова, Т.Баширова, П.Гаврилюк, Т.Гаджиева, 

Г.Гасанова, Р.Гасанова, Г.Гусейнова, Д.Гусейнова, Н.Зайцевой, 

А.Исмаилова, Б.Каландарова, А.Керимова, Ю.Керимова, Н.Курба-

нова, А.Магриби, З.Мамедова, Р.Мирзаи Нобари, И.Муртузаева, 

Т.Насибова, Р.Рафибейли, Э.Сулейманова, Ю.Ширинова, Э.Шиха-

либейли и многих других ученых. 

Анализ существующих материалов по магматизму, структурно-

фациальные исследования, интерпретация результатов дешифриро-

вания аэро- и космофотоснимков с учетом исследований Г.Ал-

лахвердиева и др. (1978), Р.Абдуллаева и др. (1994), Т.Гаджиева и 
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Ю.Ширинова (1980), Н.Курбанова (1978), Э.Шихалибейли (1994), 

З.Мамедова (2005) и др. позволяет выделить крупную надочаговую 

кольцевую мегаструктуру с более мелкими вулкано-купольными 

структурами, в частности, сильно эродированным Дромбонским 

стратовулканом (Р.Абдуллаев, 1994), центральный кратер которо-

го, пережившего впоследствии кальдерную стадию развития, рас-

полагался в районе современной Довшанлинской мульды. Диаметр 

кальдеры, названной Члдранской (Р.Абдуллаев, 1994), достигает 

11-12 км. Стратовулканом определено пространственное размеще-

ние Гызылбулагского золото-медноколчеданного и других место-

рождений (Гюльятаг, Хазинадаг). Структура месторождения рас-

сматривается (Т.Гаджиев, Ю.Ширинов, 1980) как синвулканиче-

ское поднятие биклинального типа, локализующее в грубообло-

мочных туфах жерловой фации верхнего байоса рудную залежь. По 

мере удаления от жерловых структур, агломератовые туфы верхне-

го байоса переходят в толщу чередования лав, лавобрекчий андези-

тов и андезито-дацитов бата, которые служат экраном для рудной 

залежи. Гидротермальные процессы, сопровождающее оруденение, 

выражены окварцеванием, серицитизацией, хлоритизацией и кар-

бонатизацией. 

Формирование структуры Гызылбулагского месторождения 

обусловлено левосдвиговым геодинамическим режимом, который 

определил особенности пликативных и дизъюнктивных дислока-

ций вулканогенной толщи. 

На месторождении выделяются три разнозненных рудных тел с 

довольно сложной морфологией. Именно эти рудные тела, вскры-

тые разведочными горизонтами, содержат необходимую для анали-

за информацию. 

Основная рудная залежь выпуклой линзовидной формы с ча-

стыми раздувами и ответвлениями, выдерживается по простиранию 

до 350 м и прослеживается на глубину до 60 м, падает на северо-

восток под углом 25-45°. Морфология залежи соответствует эле-

ментам залегания биклинали – кровля пологая (10-20°), а крылья – 

более крутые (30-50°). Залежь не выходит на дневную поверхность, 

подсечена и оконтурена на горизонтах штолен №3 (755 м), №4 (725 

м), частично, №5 (785 м). Выделяются массивные, прожилковые, 

прожилково-вкрапленные штокверковые и вкрапленные, брекчие-

видные текстурные типы медноколчеданных руд, на которые 

накладываются серноколчеданные, кварц-пиритовые и кварц-
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пирит-халькопиритовые (иногда со сфалеритом) руды. В размеще-

нии оруденения проявлены элементы зональности: серно- и медно-

колчеданные руды развиты в центральной части основной залежи, 

на периферии – отмечены полиметаллические (кварц-пирит-

халькопиритовые со сфалеритом) жильные рудные тела секущего к 

слоистости характера. Содержание меди в залежи колеблется от 0,5 

до 2,95 %, а в околорудно измененных породах 0,1-0,3%. Золото 

обычно содержится в халькопирите. Золото и серебро в рудах обра-

зуют высокие концентрации (Э.Сулейманов, 1982): Au – 0,2-7,4, в 

редких пробах до 20-25 г/т, среднее 2,0 г/т; Ag – 0,4-15,0, редко 20-

74,0 г/т, среднее – 9,8 г/т. Руды обогащены Zn, а также Mo, Co и др. 

Cu тесно коррелируется с Au и Ag. Высок групповой (Cu, Au, Ag) 

коэффициент корреляции. Исследовано (V.Babazade, Z.Mammadov, 

Sh.Abdullayeva et. al., 2008) поведение элементов для рудной зале-

жи в целом; кластерным анализом при R (5%) – 0,1 они разложены 

на две группы: 1) Au, Cu и Ag; 2) Pb и Zn. Наиболее тесная связь в 

первой группе обнаружена между Au и Cu; Au и Ag; Ag и Cu; во 

второй – Pb и Zn. Подавляющее количество золота, содержащегося 

в рудах Гызылбулага, самородное, лишь малая часть тонкодис-

персна или частично изоморфна в структурах пирита и халькопи-

рита (А.Ахмедов, 1988). Размеры самородных золотин в рудах от 5-

30 мкр до 1,65 мм, преобладающие 10х30 – 100300 мкм, проб-

ность Au по 25 определениям атомно-абсорбционной спектрофо-

тометрией от 652 до 953 ‰, в среднем 819‰ (Г.Гусейнов, 1989). 

Превалирующим в составе руд является (А.Ахмедов, 1988) халько-

пирит от 5-10 до 70-75% от общей массы руды, в среднем – 28,9%; 

пирита от 2,0 до 50-55%, в среднем – 18,4; марказита от 0,5 до 30-

35%, в среднем 11,5%; арсенопирита – 2,5 % (среднее); сфалерита – 

1,2%, местами до 10-15%; галенита – 0,3%; блеклых руд – 1,8%; 

борнита – 1,5 %; халькозина – 2,0%; мельниковита – 1,0-1,5% соот-

ветственно. Значительную массу руды составляют жильные мине-

ралы – кварц (среднее 21,3% и карбонат (среднее 9,7%).  

Отложение сульфидов происходило (П.Гаврилюк и др., 1991) в 

интервале температур от 300-350 до 140-130°С при эволюции кис-

лотности растворов от pH 3-4 до ~ 6 и фугитивности кислорода fO2 

от – 30 до – 24. Формирование месторождения завершилось 

(П.Гаврилюк и др., 1991) кристаллизацией карбонатных прожилков 

при 80-40°С. 

Промышленно ценными компонентами гызылбулагских руд яв-
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ляются золото и медь; для попутного извлечения интерес представ-

ляет серебро и селен. 

Третье защищаемое положение. Разработаны геолого-генети-

ческие основы моделей вулканогенных золотосодержащих сульфид-

ных месторождений, сделан сравнительный анализ золоторудных 

районов Азербайджана с аналогичными рудными районами Арме-

нии, Грузии, Южного Урала и Восточных Понтид, характеризую-

щиеся специфическими особенностями развития геодинамических 

обстановок.  

Геолого-генетическая модель вулканогенных золотосодержа-

щих сульфидных месторождений Малого Кавказа. В качестве ос-

нов геолого-генетической модели в диссертации дискутируются 

перманентно такие вопросы, как: 1) источник рудного вещества; 2) 

количество рудотранспортирующих агентов, в первую очередь, 

воды; 3) состав и свойства флюида; 4) причины длительного функ-

ционирования гидросистем; 5) термальные аспекты рудоотложе-

ния; 6) физико-химические барьеры. 

Представления об эволюционном развитии гидротермальных си-

стем вулканогенных месторождений палеоостроводужных сооруже-

ний базируются на следующих положениях; 1. Независимо от спо-

соба рудоотложения (гидротермально-осадочного или эпигенетиче-

ского) месторождения приурочиваются к депрессионным структу-

рам. Каждому ритму эффузивного магматизма соответствуют интру-

зивные комагматы, устанавливаемые на нижних уровнях вулканиче-

ских построек, либо в породах основания последних. Эпигенетиче-

ские месторождения занимают прибортовые части депрессий и кон-

тролируются, как и вмещающие их локальные вулканоструктуры 

(экструзивные купола, кальдеры проседания), блокоограничиваю-

щими нарушениями. Гидротермально-осадочные залежи и сопря-

женные с ними штокверковые и прожилковые руды тяготеют к осе-

вым частям депрессии, осложненным субвулканическими телами; 2. 

Компонентный состав руд зависит от петрохимических особенно-

стей вулканитов и сопровождающих комагматов: с «гомодромным» 

рядом – андезито-калий-натровые риодациты-риолиты – ассоцииро-

вана золото-барит-полиметаллическая; с андезит-базальтами, анде-

зитами и натриевыми риолитами – золотосодержащая медноколче-

данная и медно-цинковая минерализация. В депрессиях с антидром-

ным рядом (андезиты-калий-натровые риодациты-андезит-базаль-

ты), возможны случаи совмещения отмеченных двух типов руд; 3. В 
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пределах рудных районов и узлов с эпигенетическими месторожде-

ниями пути миграции вод обозначены гидротермальными изменени-

ями. Нисходящие ветви, тяготеющие к переходным зонам от палео-

гидрогеологических массивов к депрессиям, трассируются аргилли-

зитами в виде гидрослюда-монтмориллонитовых и хлорит-монт-

мориллонитовых образований. Зоны медленного истечения, охваты-

вающие надинтрузивные части внутри депрессий – пропилитами, 

выраженными в зависимости от состава исходных пород – альбито-

фирами и фельдшпатоидами. В нисходящих ветвях преобладают 

процессы гидролиза полевых шпатов и восстановления сульфатов 

вод двухвалентным железом, вероятно, по схеме, предложенной в 

работе (M.Mottl et al., 1979); в зонах медленного истечения раство-

ров – процессы гидратации породообразующих минералов с син-

хронными с ними сероводородным восстановлением растворенного 

в воде окисного железа (пиритизация). На эпигенетических медно-

колчеданных месторождениях преобладающими изменениями вос-

ходящих ветвей гидротерм являются кварц-серицит-хлоритовые не-

редко с ангидритом и гипсами, размещенные в чехле низкотемпера-

турных пропилитов – альбит серицит-пиритовых, альбит-хлорит-

карбонат-пиритовых; 4. Минеральная зональность барит-полиме-

таллических месторождений (Маднеули, Башкишлак, Данаери и др.) 

выражена постепенной сменой книзу баритовых и барит-полиме-

таллических (сфалерит-галенитовых) крупнокристаллических скоп-

лений прожилково-вкрапленными сфалерит-галенит-халькопирит-

пиритовыми. 

Эпигенетические рудные тела размещены, в основном, во вто-

ричных кварцитах: сверху ограничены экраном, а снизу – гипсо-

выми зонами и яшмовидными кварцитами, на уровне и внутри ко-

торых отмечаются скопления пирита и халькопирита. 

Медноколчеданные залежи, жильные зоны и штокверки в верх-

ней части нередко включают массивные мелкозернистые колче-

данные руды, облагороженные халькопиритом, сфалеритом, гале-

нитом, энаргитом и сульфосолями, которые книзу сменяются про-

жилково-вкрапленными халькопирит-пирит-сфалеритовыми руда-

ми со шлировыми участками, выполненными друзами кварца, пи-

рита, халькопирита, нередко борнита и ковеллина. Медная минера-

лизация проявлена в ареале кварц-серицит-хлоритовых метасома-

титов и пропилитах, в основном под гипс-ангидритовыми и кварц-

гематитовыми скоплениями, а ее распространение на глубину 
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ограничено развитием эксплозивных брекчий и трещинных зон; 5. 

Изотопный состав водорода флюидных включений и кислорода в 

кварце, барите и кальците барит-полиметаллических руд интерпре-

тируется в пользу высокой доли участия метеорных вод в рудооб-

разовательном процессе, причем, эта доля растет во флюиде, из 

которого отлагались баритовые руды. Для медноколчеданных, по 

данным Дж.Франклина и др. (1984), В.З.Ярошевича (1985), метеор-

ная вода уступает по значению магматогенной. Автор располагает 

дополнительными данными (табл. 2), которые не противоречат ра-

нее выполненным анализам. То же самое можно сказать и об изо-

топных соотношениях серы (табл. 3) и термобарогеохимических и 

криометрических исследованиях (табл. 4). Аналитические работы 

были выполнены в лабораториях Геологической службы США в г. 

Денвере; 6. Сера сульфидов малокавказских месторождений близка 

по изотопному составу метеоритной, а сульфатов утяжелена на 

14±3‰. Незначительно, но постоянно, облегчена сера сульфидов и 
 

Таблица 2. Изотопные соотношения кислорода в кварце руд 

 

№ Описание образцов δ18O ‰ 

1 Кедабек, А-Vb-1, пирит-халькопиритовые руды 8,9 

2 Битти-Булаг, А-13-3, пирит-энаргитовые руды 9,4 

3 Джаньятаг, А-611, пирит-халькопиритовые руды 6,9 

4 Гюльятаг, А-63-3, пирит-халькопиритовые руды 12,8 

5 Маднеули-32, пирит-халькопиритовые руды 9.1 

6 Маднеули-33, пирит-халькопиритовые руды 8.1 

7 Маднеули-34, пирит-халькопиритовые руды 9.0 

8 Маднеули-35, пирит-халькопиритовые руды 9.2 

9 Маднеули-33, пирит-халькопиритовые руды 11.4 
 

Таблица 3. Изотопные соотношения серы в сульфидах 
 

№ Месторождения, номера образцов, минералы δ34S ‰ 
 

1 2 3 

1 Кедабек, A KS-3, пирит 1.5 

2 Кедабек, A 1008a, халькопирит 2.6 

3 Кедабек, A G413,сфалерит 4.2 

4 Кедабек, A 731, пирит 1.2 

5 Кедабек, BMFR 1, сфалерит 7.2 

6 Битти-Булаг, A 122, пирит -2.3 

7 Битти-Булаг, A 12, энаргит -4.0 
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1 2 3 

8 Алаверди, 1, халькопирит 2.6 

9 Шамлуг, 2, халькопирит 0.9 

10 Шамлуг, 3, халькопирит 0.3 

11 Маднеули, 9, пирит 3.3 

12 Маднеули, 9, пирит 3.6 

13 Маднеули, 32, пирит -1.2 

14 Маднеули, 32, пирит -1.3 

15 Маднеули, 33, халькопирит -1.4 

16 Маднеули, 35, халькопирит 2.5 

17 Маднеули, 40, пирит 2.2 

18 Маднеули, 40, пирит 3.3 

19 Маднеули, 41, пирит 2.7 
 

Таблица 4. Результаты термобарогеохимических исследований 

 

№ 
Номера  

образцов 

Температура  

замерзания газово- 

жидких включений 

Температура  

гомогенизации газово- 

жидких включений 

1 Кедабек-1 -1.0 300 

2 _"_-2 -1.2 300 

3 _"_-3 -0.9 302 

4 _"_-4 -0.9 300 

5 _"_-5 -1.1 305 

6 _"_-6 -0.8 298 

7 Ахтала 1 -1.7 248 

8 _"_-2 -1.6 245 

9 _"_-3 -1.5 245 

10 _"_-4 -1.7 245 

11 Маднеули-1 -0.9 320 

12 _"_-2 -1.0 318 

13 _"_-3 -1.3 325 

14 _"_-4 -1.2 320 

15 _"_-5 -1.0 322 

16 _"_-6 -1.6 325 

17 _"_-7 -1.2 320 

18 _"_-8 -0.8 315 

19 _"_-9 -0.9 318 

20 _"_-10 -2.1 328 

21 _"_-11 -1.9 325 

22 _"_-12 -0.9 315 
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сульфатов барит-полиметаллических руд по сравнению с медно-

колчеданными и медно-цинковыми (Д.Аревадзе, 1989; В. Яроше-

вич, 1985); 7. Хлоридно-натриевый профиль рудоносных флюидов 

вулканических областей доказан на многочисленных примерах па-

лео- и современных гидросистем (Д.Нортон, А.Кеттлс, 1989; 

В.Синяков, 1987; Дж.Франклин и др., 1984). Флюиды относятся к 

слабокислым растворам с соленостью I-3 моля в пересчете на NaCl 

(Дж.Франклин и др., 1984). По преобладающему мнению, металли-

ческие элементы входили в состав хлоридных комплексов, в осо-

бенности в области температур, превышающих 350°С. Что касается 

силиция и алюминия – обязательных компонентов флюидов, то 

они, вероятнее всего, транспортировались, как это убедительно по-

казано (И.Ганеев, 1984), в составе гидрокомплексов, поскольку их 

гидросульфидные и хлоридные модели требуют высоких концен-

траций соответственно серы и хлора, нереальных в природных 

условиях. Известно, что максимальные температуры рудоотложе-

ния сопоставимы с температурами вскипания растворов (Дж. 

Франклин и др., 1984). В областях современного вулканизма «по-

дошва» парообразования гидротерм с температурами более 270°С 

размещена на глубинах 300-400 м (В.Синяков, 1987). 

На эпигенетических месторождениях повсеместно проявлены 

признаки вскипания растворов в виде эксплозивных брекчий, 

дробления руд и характерных двухфазовых флюидных включений 

в минералах. Максимальные температуры гомогенизацией послед-

них на медных месторождениях оказались равными 410-390°С, на 

барит-полиметаллических – 280°С (В.Ярошевич, 1985). Дополни-

тельные данные приведены в таблице 4.  

Сопоставляя эти данные с кривой кипения раствора NaCl 

И.Хааса (I.Haas, 1981) в координатах температура-давление-соле-

ность можно заключить, что максимальные давления флюидов 

начала рудогенеза приближались к 150-200 барам, а основные 

уровни рудоотложения на большинстве месторождений располага-

лись, вероятнее всего, на глубинах 400-600 м от поверхности. Судя 

по внутреннему строению рудных залежей (скоплению крупнокри-

сталлических кристаллов, наличию друз, явных признаков пере-

кристаллизации минеральных агрегатов), вслед за вскипанием 

флюида, сопровождаемым выпадением рудного вещества в виде 

гелей и взвесей, следует период медленного истечения раствора в 

условиях градиента температуры, фугитивности кислорода и серы. 
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Уровни минералообразования эпигенетических вулканогенных 

месторождений в общих чертах могут быть сравнимы с зонами 

труб «черных курильщиков» (black smoker), граничные аномальные 

физико-химические характеристики которых обусловливали одно-

временную кристаллизацию ангидрита и сульфидов железа 

(C.Turner, J.Cambell, 1987). 

Сравнительный анализ вулканогенных золотосодержащих суль-

фидных месторождений рудных районов. Зависимость геолого-

структурных и минералого-геохимических особенностей месторож-

дений от становления литогеодинамических комплексов, общие чер-

ты в строении околорудных ореолов и частные отклонения от этих 

черт можно проследить на примерах металлогенических провинций 

Малого Кавказа, Южного Урала и Восточных Понтид. Особенно 

яркие примеры для сравнительной оценки представляют золоторуд-

ные районы соседних с Азербайджаном металлогенических провин-

ций Армении и Грузии. 

Из сравнительного анализа рудоносности сопоставляемых золо-

торудных районов вытекает ряд общих закономерностей: все опи-

санные структуры представляют собой тип наложенных впадин, в 

истории их развития и формирования огромную роль играли глу-

бинные разломы; несмотря на различия, в первую очередь, по со-

ставу и степени метаморфизма рудовмещающих вулканитов, ре-

жим накопления которых отвечают режиму островных дуг, (вулка-

ногенные породы колчеданоносных зон герцинских комплексов 

Южного Урала, в отличие от малокавказских и восточнопонтий-

ских, существенно метаморфизованы), малокавказские и южно-

уральские месторождения отчетливо объединяются по признакам 

постоянного присутствия среди вмещающих формаций кислых по-

род, а также специфического серноколчеданного, медноколчедан-

ного и медно-цинковоколчеданного типов руд. В то же время в Во-

сточных Понтидах развиты как гидротермально-осадочные пирит-

сфалерит-халькопиритовые руды среди сантонских дацитов и их 

пирокластолитов (Маденкой/Чаели и др.), так и эпигенетические 

штокверково-жильные руды (Лаханос, Мургул); рудовмещающие 

вулканиты и рудные залежи южноуральских месторождений, в об-

щем случае дифференцированы, однако полная дифференциация 

руд с появлением в залежах медно-свинцово-цинковых руд, харак-

терная для ряда месторождений Малого Кавказа (Дагкесаман, 

Маднеули и др.) не свойственна для Южного Урала (Учалинское, 
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Сибайское, Гайское и др.). Сравнительный анализ пространствен-

но-временных и генетических соотношений благороднометальной 

минерализации рудных районов достаточно убедительно показыва-

ет первоединство всех месторождений, отражающих в своих зако-

номерных взаимосвязях единство глубинных процессов на уровне 

первоисточников вещества на всем большом пространстве остро-

водужных зон Малого Кавказа, Южного Урала и Восточных Пон-

тид. При таком сопоставлении золото-колчеданного оруденения в 

целом, видно, что месторождения, с одной стороны, весьма четко 

характеризуют своеобразие упомянутых регионов островодужных 

зон, а с другой – не менее четко указывают на связь колчеданного 

оруденения с базальтоидным магматизмом, совпадая во времени с 

проявлениями кислого вулканизма в поверхностных и особенно в 

субвулканических фациях. Наблюдается четкое зональное разме-

щение оруденения определенного состава в зависимости от глав-

ных тектонических структур. В частности, вдоль Тагило-

Магнитогорской зоны Южного Урала, испытавшей ранее поднятие, 

и соответственно, дифференциацию магматических расплавов, ло-

кализовано золото-медно-цинково-колчеданное оруденение, а 

вдоль осевой части прогиба с недифференцированным вулканиз-

мом – железорудные месторождения (Фролова, 1966; Твалчрелид-

зе, 1968). Закономерное изменение состава оруденения в простран-

стве имеет место и для тектонических структур Малокавказского 

орогена и Восточных Понтид. Причем закономерный характер 

смены типов минерализации в поперечном разрезе Урала, Малого 

Кавказа и Восточных Понтид с теми или иными отклонениями со-

храняется на всем протяжении этих складчатых зон. Важно под-

черкнуть, что большинство вулканогенных золотосодержащих 

сульфидных месторождений имеет довольно четкое геотектониче-

ское положение. При общем сходстве с месторождениями па-

леоостроводужных сооружений (А.Кривцов, 1983), такими как 

раннепалеозойские Урала и Казахстана, кайнозойские Филиппин-

ско-Новогвинейской провинции и Антильского архипелага, ран-

немеловые медно-порфировые месторождения Сомхито-Кара-

бахской зоны по строению и составу рудно-метасоматических ко-

лонок, отношению меди к молибдену, а иногда и по возрасту, близ-

ки к плутоногенным медно-молибденовым месторождениям неко-

торых активизированных зон, в частности, Северо-Восточного За-

байкалья; получен важный вывод о двух уровнях формирования 
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порфировых месторождений Малокавказского орогена – вулкани-

ческом и плутоническом; золото-колчеданные месторождения ост-

роводужных зон эпигенетичны по отношению к рудовмещающим 

вулканогенным толщам, однако разрыв во времени между процес-

сами активного вулканизма и отложением руд, является различным 

в разных металлогенических провинциях и зависит от строения 

рудовмещающих магматических комплексов; чем более сложными 

являлись эти магматические комплексы и чем более широкими бы-

ли геохронологические рамки их становления, тем большим был 

отрыв во времени процессов рудоотложения от эпохи накопления 

рудоносных вулканогенных толщ.  

Четвертое защищаемое положение. Критерии прогнозирова-

ния и оценка перспектив предполагаемых объектов золотого ору-

денения вытекают из геодинамических обстановок и отражается 

на условиях локализации и масштабах оруденения. Важнейшими 

критериями выделения и оценки золоторудных районов острово-

дужных зон Малокавказского орогена являются полнота и харак-

тер развития средне-верхнеюрских и верхнемеловых вулкано-плу-

тонических ассоциаций, в частности непрерывно дифференциро-

ванные вулканические и плутонические рудоносные формации, па-

леовулканические структуры.  

Металлогеническая провинция характеризуется полигенным и по-

лихронным оруденением, с широким спектром золотоносных форма-

ций и разработанными критериями локального прогноза. Общей чер-

той металлогении рассматриваемого региона является ведущая роль 

медного оруденения, имеющего глубинный источник, и парагенная 

связь с соответствующими вулкано-плутоническими комплексами. 

На примере пояса интенсивного развития плюмтектонических 

обстановок показана определяющая роль Дагкесаманского минера-

лизованного блока (Ш.Абдуллаева, 2007, 2011, 2013; В.Баба-заде и 

др., 2003, 2012), где прогнозируется размещение более десяти пер-

спективных площадей (Аскипара, Джогасчай, Гызылгая, Одундаг, 

Даш-Салахлы, Гоязан, Даликдаш-Джафарли, Мусакей, Кемандгая, 

Дагкесаман и его близкие-дальние фланги, Гасансу-Учух, Авей, 

Инджасу, Бабакар) оруденения сопряженных северо-восточных и 

северо-западных систем разломов. За исключением трех перспек-

тивных площадей, охарактеризованных литохимическими ореола-

ми (Джогасчай, Инджасу, Бабакар), остальные характеризуются 

несколькими рудопроявлениями (до 4-6-ти и более). Кроме Дагке-
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саманского месторождения и его близких-дальних флангов (золото, 

полиметаллы, медь), промышленное оруденение в первую очередь 

следует ожидать на площадях Гасансу-Учух (золото, медь, полиме-

таллы, ртуть), Аскипара (медь, полиметаллы, золото, кобальт), Гы-

зылгая-Одундаг (золото, полиметаллы), локализованные в трапеци-

евидном тектоническом блоке перспективного типа. 

Для золотосодержащей медно-порфировой (Гарадаг, Хархар, 

Джагир, Дамирли, Агдара) и золото-колчеданной (Гоша, Итгырылан 

и др.) минерализаций важными критериями являются поля развития 

рудоносных кварц-диоритах, кварц-диорит-порфиритовых малых 

интрузий и даек (гипабиссальных и субвулканических уровней). 

Существенное значение имеет оконтуривание провисов кровли, 

определение их масштабов и мощностей, а также определение воз-

можных глубин залегания и размеров погребенных интрузий, фик-

сирующих корневые зоны рудно-магматических систем, устанавли-

ваемых с использованием комплекса геофизических методов. 

Не менее важным критерием оценки является определение 

уровней эрозионного среза рудоносных полифазных гипабиссаль-

ных интрузий и их сателлитов и выделение полей развития вторич-

ных кварцитов, особенно для Дашкесанского (Човдар), Кедабек-

ского (Кедабек) и Мехманинского (Гызылбулаг) золоторудных 

районов. Важное значение придается дешифрированию АФС и КС 

различных масштабов. 

Изученные месторождения хорошо фиксируются контрастными 

грави- и магнитометрическими минимумами. Более высокое грави-

тационное поле напряженности на отдельных площадях обуслов-

лено: наличием диоритов, кварц диоритов, имеющих высокие зна-

чения плотности (2,9-2,95 г/см3); проявлены насыщенные компакт-

ные рои даек, вплоть до образования дайковых зон (Кедабекская 

междайковая зона протяженностью до 4,5-5 км и др.) пестрого пет-

рографического состава. 

Основными поисковыми признаками в условиях Сомхито-

Карабахской островной дуги являются: наличие в пределах прогно-

зируемых зон проявлений золоторудной и сопутствующей минера-

лизации, наличие участков с совмещенным разновозрастным ору-

денением, наличие кварц-диорит-порфировых штоков, с которыми 

парагенетически связана минерализация с отклонением как в сто-

рону золотосодержащей медно-порфировой формации, так и золо-

то-медноколчеданной; данные шлихово-минералогического карти-
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рования и анализ первичных и вторичных ореолов по крупным ре-

гиональным пересечениям; нахождение в шлиховых пробах золота, 

характеризующегося повышенной (900-950) пробностью; развитие 

вокруг кварцевых жил и вдоль разломов широких зон околорудно-

го изменения вмещающих пород (окварцевание, пиритизация и 

т.д.), сопровождающихся еще более широкими ореолами рассеяния 

элементов – индикаторов прямых (золото, медь) и косвенных 

(цинк, мышьяк, ртуть и др.). 

В соответствии с выделенными критериями рудоносности вул-

каноструктур определены прогнозные площади различной пер-

спективности и обоснована очередность проведения поисковых, 

оценочных и разведочных работ, что позволяет оценить не только 

профиль потенциальной рудоносности, но и вероятные масштабы 

оруденения, вполне достаточного для прогнозных оценок регио-

нального уровня. Принимая во внимание достаточно высокую сте-

пень изучения с поверхности изученных рудных районов, даль-

нейшая их оценка может быть связана с прогнозом погребенных и 

скрытых рудных полей. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Анализ фактического материала по геодинамическому разви-

тию, магматизму и металлогении позволяют сделать некоторые 

выводы, актуальные, как нам представляется, при современном со-

стоянии изученности Понтийско-Малокавказской островодужной 

палеосистемы. 

Геологическое и металлогеническое развитие Малого Кавказа и 

Восточных Понтид тесно сопряжено с глобальной регрессией си-

стемы и, в частности, наращиванием Скифской плиты при погло-

щении океанической коры Тетиса под Евроазиатскую плиту. Ма-

локавказский и Восточно-Понтийский орогенные системы были 

сформированы на стыке Евроазиатской и Афро-Аравийской лито-

сферной плит в условиях геодинамического взаимодействия круп-

ных литосферных сегментов (микроплит) при широком проявлении 

горизонтальных перемещений. Металлогеническому развитию оро-

генных систем способствовало эволюция рудообразующих процес-

сов в связи со становлением литогеодинамических комплексов и в 

пределах последних периодически проявляющейся магматической 

активностью.  
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Металлогения альпид Малого Кавказа и Восточных Понтид про-

является прежде всего концентрациями золотосодержащих сернокол-

чеданных, медноколчеданных и медно-цинковоколчеданных, медно-

полиметаллических, медно-мышьяковых, медно-порфировых, кол-

чеданно-медно-барит-полиметаллических и собственно золоторуд-

ных месторождений. Металлогеническое развитие в позднеальпий-

скую эпоху происходило на фоне инверсионной регрессии реликтов 

Тетиса. Этот процесс сопровождался образованием рифтогенных 

разломов режима эпикратонного растяжения, которые сменялись 

рудно-магматическими палеосистемами, возникшими в ассоциации 

с образованиями межконтинентальных и межблоковых рифтогенных 

структур над ореолом мантийного диапира и зоной зарождающегося 

спрединга, рассматривающегося в качестве источника вулканиче-

ских излияний и рудного вещества, транспортируемых по серии глу-

бинных разломов в системы рифтогенных депрессий и структуры 

раннего межконтинентального рифта. Эти положения и мантийный 

источник определили связь оруденения рифтогенных грабенов с ба-

зальтами и медносерноколчеданный состав рудных залежей, как и 

появление в структуре межконтинентального рифта раннего этапа 

раздвига руд с полиметаллическим уклоном за счет корового мате-

риала. По мере повышения роли процессов субдукции и трансфор-

мации океанической коры увеличивалось значение продуктов анде-

зито-базальтового и андезито-дацитового вулканизма известково-

щелочной серии с переходом к условиям зрелых энсиматических 

островных дуг и формирования колчеданно-полиметаллического 

оруденения, близкого к рудам типа «куроко». Мощный комплекс 

вулканогенных и интрузивных образований, сравнительно незначи-

тельное развитие нормальных осадочных пород, широкое проявле-

ние систем разломов и глубинных дислокаций, трансструктурные 

линеаментные разломы, кольцевые и дугообразные глубинные 

структуры разной генетической природы и др. привели к формиро-

ванию рудных районов и узлов, в которых развиты разнотипные 

промышленно ценные месторождения, обусловившие, безусловно, 

металлогенически высокую продуктивность альпийской (особенно 

позднеальпийской) эпохи. 

Разработаны геолого-генетические модели, в которых учитыва-

лись обобщенные особенности вулканогенных месторождений 

цветных металлов палеоостровных дуг. Важное значение для по-

нимания геодинамических условий нахождения и закономерностей 
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размещения золотосодержащих сульфидных месторождений ост-

роводужных зон Малого Кавказа имеет сравнительный анализ этих 

месторождений с аналогичными месторождениями других регио-

нов, что прослеживается на примерах металлогенических провин-

ций Южного Урала и Восточных Понтид. Яркие примеры сравни-

тельного анализа представляют золоторудные районы соседних с 

Азербайджаном Армении и Грузии.  
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Şəhla Faiq qızı Abdullayeva 
 

Adalar qövsü zonalarının vulkanogen qızılsaxlayan sulfid 

yataqları, onların  geodinamik inkişaf şəraiti, yerləşmə  

qanunauyğunluqları və proqnoz kriteriləri (Kiçik Qafqaz) 
 

Xülasə 
 

Dissertasiyada Kiçik Qafqazın Azərbaycan hissəsində geodinamik və 

metallogenik tədqiqatların nəticələrinin təhlili nəticəsində adalar qövsü 

zonaları vulkanogen qızılsaxlayan sulfid yataqlarının inkişaf tarixi, yer-

ləşmə qanunauyğunluqları və proqnoz kriteriləri araşdırılmış, toplanılan 

geoloji məlumatlar ümumiləşdirilərək konkret təkliflər verilmişdir. 

Kiçik Qafqaz Cənubi Qafqaz respublikaları üçün təkcə metallogenik 

baxımdan qara və əlvan metallurgiya üçün deyil, qızıl filizi sənayesi 

üçün də ən önəmli ərazi kimi qəbul edilməkdədir. Bu xüsusiyyəti nəzərə 

alaraq, müxtəlif geodinamik şəraitdə formalaşan qızıl filizi rayonlarında 

filizləşmənin miqyası öyrənilmiş, nəcibmetal və yanaşı filizləşmənin 

yerləşmə qanunauyğunluğu, perspektiv sahələrin axtarış kriteriləri və 

proqnozu verilmişdir. Paleoada qövsü strukturlarında qızılsaxlayan mis 

kolçedanı və mis-sink kolçedanı yataqlarının natrium seriyalı riolit 

vulkanizmi ilə paragenetik əlaqəsi aşkar edilmişdir. Öyrənilmişdir ki, 

Kiçik Qafqaz paleoada qövsün təkamülünün yetkin mərhələsində (üst 

yura – aşağı tabaşir) kiçik porfir intruziv ştokları ilə paragenetik əlaqədə 

yer qabığının tipindən asılı olaraq mis-porfir, mis- və molibden-porfir və 

digər tip filizləşmə formalaşır. Özülün xüsusiyyəti filizləşmənin xüsu-

siyyətində əks olunur. Müəyyən olunmuşdur ki, Kiçik Qafqaz orogeni 

və Şərqi Pontidlərin gec alp epoxasında metallogenik inkişafı Tetis 

reliktlərinin inversion reqressiyası fonunda baş vermişdir. Maqmatizmin 

və filizləşmənin adalar qövsü prosesləri ilə qanunauyğun məkan-zaman 

əlaqələri müəyyən edilmiş, əmələgəlmələrə transregional yarılmaların 

nəzarəti aşkar olunmuşdur. Endogen filizləşmənin lokallaşmasında paz-

blokşəkilli strukturların aparıcı rolu göstərilmişdir. Qızıl filizi yataq-

larının formalaşmasının geoloji-genetik modeli işlənilmiş, Azərbaycanın 

qızılfilizi rayonlarının Ermənistan, Gürcüstan, Cənubi Ural və Şərqi 

Pontidlərin qızılfilizi rayonları ilə müqayisəli analisi verilmişdir. Qızıl 

filizləşməsinin gec alp metallogenik epoxasında müsbət proqnoz qiy-

mətləndirilməsi aparılmışdır. 



 58 

Abdullayeva Shahla Faig 
 

Volcanogenic gold-containing sulphide deposits of the island-arc 
zones, the conditions of their geodynamic development, regularities 

location and prediction criteria (Lesser Caucasus) 
 

Summary 
 

The data collected by the author during last recent years for deter-
mining the nature of the geodynamic conditions of the formation and 
metallogenic peculiarities of the gold-ore regions of the Lesser Cauca-
sian Orogen and forming on this basis of complex criteria of the per-
spectives assessment of the gold and associated mineralization have 
been summed up in the thesis. Every day the Lesser Caucasus is clearly 
described as one of the most perspective areas from the point of view of 
metallogeny and as powerful raw material base of the South Caucasus 
republics not only for ferrous and non-ferrous metallurgy but also for 
the gold-ore mining. Taking this into consideration the scales of miner-
alization of gold-ore regions which have been formed in different geo-
dynamic conditions and development on this basis of the location regu-
larities of the noble metal and associated mineralization for prediction of 
the perspective areas have been investigated. It has been determined that 
the gold-containing copper-pyrite and copper-zinc-pyrite deposits mani-
fest a paragenous connection with the rhyolite volcanism of the sodium 
series in the paleoisland-arc structures; copper-porphyry, copper-and 
molybdenum-porphyry and other types of mineralization which compo-
sition is determined by the type of crust are formed in close connection 
with small porphyry intrusives at the mature stage of the evolution of 
the Lesser Caucasus paleoisland-arc (Upper Jurassic - Lower Creta-
ceous); metallogenic development in the Late Alpine epoch of the Less-
er Caucasian Orogen and the Eastern Pontids has occurred against the 
background of the inversion regression of the Tethys relics; the regular 
spatial-temporal relationships of magmatism and mineralization with 
island-arc processes and the control of these formations by transregional 
faults have been revealed; the leading role of the wedge-shaped-block 
structures for the localization of the concentrated mineralization has 
been revealed; geological-genetic models of the volcanogenic gold-ore 
sulphide deposits have been developed and a comparative analysis of 
the gold-ore regions of Azerbaijan, Armenia, Georgia, the Southern 
Urals and Eastern Pontids has been made; the positive predictive as-
sessment of the gold content of the Late Alpine metallogenic epoch has 
been established. 
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